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Våra myndigheter  
 

Del 1: Poliskontroll  
En sommardag i mitten av 1970-talet var jag på väg från Danmark hem till Uppsala i min dåvarande Volvo 
Duett. Någon mil söder om Jönköping slog det mig, att jag inte hade lust att för femtielfte gången ligga och 
harva på den tättrafikerade E4:an upp genom Östergötland, Sörmland och Uppland. Fanns det alternativ? 
Kartan visade en väg längs västra sidan av Vättern. Den verkade trevlig. Jag hade ju inte bråttom.  
 
Någonstans mellan Hjo och Karlsborg befann jag mig på en mer än kilometerlång raksträcka med enbart skog 
på bägge sidor av vägen. Inte en enda byggnad eller avtagsväg inom synhåll. Ren ödemark, alltså. Där kom en 
polisbil ifatt mig, körde om och vinkade in mig till vägkanten. Två uniformerade poliser steg ur bilen.  
 
Poliserna frågade hövligt och korrekt varifrån jag kom, vad jag hade gjort där och vart jag var på väg. Jag 
förklarade (inte utan viss stolthet!) precis som det var. ”Jag har varit inbjuden som gästföreläsare på Danmarks 
Sportdykarförbunds årliga kurs för förbundsinstruktörer. Där redogjorde jag för mina erfarenheter från två 
säsonger som dykande turistguide i Röda Havet utanför Port Sudan. Nu är jag på väg hem till Uppsala.”  
 
Det borde jag tydligen inte ha berättat.  
 
Polisernas attityd förändrades i en handvändning. De blev hotfulla, sarkastiska och insinuanta. De skulle 
minsann se till att jag inte fick köra en enda meter till med min jävla skrothög till bil. Nu tänkte de genomföra en 
flygande besiktning på bilen, och den skulle resultera i omedelbart körförbud. Den ene polisen snokade igenom 
vartenda skrymsle i Duetten, inspekterade motorrummet och kröp ner och granskade underredet med 
ficklampa. Den andre skrev protokoll. Allt medan de öste ur sig spydiga kommentarer om bilens urusla skick.  
 
Efter besiktningen satte sig den ene polismannen i Duetten och körde iväg. Snart var den försvunnen i fjärran. 
Han blev borta länge, väldigt länge. Jag stod kvar med den andre polismannen bredvid deras bil. Så 
småningom blev jag pinknödig och började gå över vägkanten ner i diket för att slå en drill i skogsbrynet. Då röt 
polisen att jag inte skulle försöka smita. Han godtog min förklaring om naturbehov. Men jag fick absolut inte 
försvinna utom synhåll! Då skulle han minsann jaga ifatt mig…  
 
Det kändes som en evighet innan jag såg Duetten komma tillbaka. Jodå, jag skulle få fortsätta min hemresa i 
Duetten, fast på nåder. Poliserna överlämnade ett fullklottrat besiktningsprotokoll med en lång lista av 
anmärkningar på bilen. Jag måste åtgärda felen och visa upp Duetten på Bilprovningen inom en vecka. Sedan 
var det körförbud på den. Jag kunde visa upp skriftligt på att jag hade tid bokad för ordinarie årlig besiktning tre 
veckor framåt i tiden. Men det räckte inte. Inom en vecka var det som gällde!  
 
Poliserna släppte slutligen iväg mig, men med en uppsjö av förmaningar om att köra extremt försiktigt. De 
antydde att minsta skakning skulle få hela framvagnen att falla i bitar.  
 
Hemkommen åkte jag direkt till ”min” verkstad, en liten Esso-mack ett par kvarter från mitt radhus i Svartbäcken. 
Verkmästaren tog emot besiktningsprotokollet, granskade det, skakade på huvudet och såg mycket fundersam 
ut. Sedan sade han: ”Så här får det bli. Tills vidare gör vi ingenting åt din bil. Du får överta en av mina fasta tider 
på Bilprovningen. Jag har en tid i morgon. Åk dit och visa upp protokollet. Sedan vet vi vad som behöver göras.”  
 
På Bilprovningen tittade besiktningsmannen länge på protokollet. Även han såg undrande ut. Sedan blickade 
han upp på mig, ögnade igenom listan ett varv till och brast ut i ett stort gapskratt. När han hämtat sig, flämtade 
han: ”Hörru grabben, dom där snutarna var bara ute efter att jävlas med dej. Dom har anmärkt på saker som 
inte finns på din bil!”  
 
Duetten gick igenom besiktningen utan en enda anmärkning. Jag fortsatte att köra den i ytterligare nästan tio år.  
 
Protokollet var underskrivet av ”Länstrafikgruppen i Skaraborgs län” och två oläsliga namnteckningar.  
 
Gissa vad som hände med min respekt, min tillit och mitt förtroende för poliser efter den minnesbetan.  
Och – begrep inte poliserna att de skämde ut hela sin yrkeskår genom sitt agerande?  
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I flera årtionden har jag grubblat över hur polismännen resonerade. Varför bar de sig så illa åt? Trodde de att de 
hade haffat en storförbrytare? Vad gjorde polisen under sin långa åktur med Duetten? Efterhand har jag kommit 
fram till följande förklaring: De var svenska landsortspoliser. Min redogörelse för danmarksresan lät helt orimlig. 
Den gick bortom deras horisont. Något sådant ingick inte i deras föreställningsvärld. De tänkte troligen så här:  

”Äh – den där fräcka faan bara ljuger och hittar på. Den jäveln ska vi klämma åt utav bara helvete!”  
(Min formulering avspeglar polisernas ordval och språkbruk medan de genomförde besiktningen.)  
 

Alltså: poliserna trodde att jag ljög om danmarksresan. Därför ansåg de sig ha rätt att ”straffa” mig genom att 
själva ta till grova lögner, osant intygande och hotfullt uppträdande.  
 

Till saken hör, att jag nyligen hade bott och arbetat två och ett halvt år i Sudan. Landet var på den tiden en 
militärdiktatur och polisstat. Presidenten hette Nimeiry, var general och hade tagit makten i en militärkupp. Men 
regimen var västvänlig, religionsfrihet rådde och Muslimska Brödraskapet var förbjudet. Som vit och utlänning 
var jag ständigt övervakad av både polis och militär. Men alla i uniform uppträdde alltid vänligt och artigt. Aldrig 
någonsin blev jag bemött ens tillnärmelsevis så arrogant och fientligt som av de svenska poliserna.  
 
Nu har något påtagligt liknande hänt igen, fast med risk för betydligt mer ödesdigra konsekvenser.  
 

Jag fick ett föreläggande från Uppsala Kommun att ”modernisera” mitt avlopp. Enligt den besökande 
inspektören skulle jag tvingas gräva om hela avloppssystemet, från anslutningen vid huset och hela vägen ut 
genom trädgården, byta trekammarbrunnen och komplettera den med infiltrering. Kostnaden kunde beräknas till 
en halv miljon kronor – 500 000:-!! Alltså mer än hälften av husets taxeringsvärde… Se Del 12: Inspektionen. 
 

Ganska snart fick jag reda på, att fastighetsägare i normalfall föreläggs att komplettera sin befintliga 
trekammarbrunn med en infiltrationsanläggning. Den åtgärden brukar kosta cirka 75 000:-. Det skulle jag i 
nödfall klara – men absolut inte total omgrävning för en halv miljon.  
 

Jag ringde till Miljövårdsförvaltningen för att få besked om vilket som gällde. Var det 75 000:- eller 500 000:-? 
Svaret blev att arbetet måste påbörjas. I ett visst skede ska en ny inspektion genomföras (till det facila priset 
8 000:-). Inte förrän då går det att bestämma vilket av alternativen som blir aktuellt. Han undvek alltså frågan.  
 

I stället överöste handläggaren mig med en störtskur av galna anklagelser och falska beskyllningar om alla 
otäckheter, som han hävdade att min latrin skulle innehålla:  
- växtnäringsämnen, som skulle orsaka övergödning av mark och vattendrag vida omkring,  
- gifter, i form av metaboliter från ämnesomsättningen sedan jag ätit diverse mediciner,  
- smittämnen från alla de sjukdomar jag kunde antas vara drabbad av.  
Ingenting av det han påstod var sant. Alltihop var bara rent skitprat – i dubbel bemärkelse.  
 

Han visste inte ett dugg om vare sig mina levnadsvanor eller mitt miljöengagemang. Han utgick enbart från 
statistiska medelvärden som gäller storstadsbor och tätbebyggelse. Allt han sade var totalt och fullständigt FEL.  
 

Därför överklagade jag till Länsrätten. Där gav jag ovedersägliga belägg och sakargument som på varje punkt 
motbevisade miljöhandläggarens felaktiga påståenden.  
 

Det blev avslag – och på ett sätt som fick mig att inse två saker:  
1. Länsrätten ignorerade totalt mina argument och bevis. Rätten gick helt på kommunens linje.  
2. Möjligheten att överklaga vidare upp till högre instanser i förvaltningsrätten är bara en ”tröstknapp”.  
Utslaget är givet på förhand oavsett vad den överklagande gör.  
Läs vidare i Del 2: Förmånsskatt och Del 4: Rättssäkerhet  
 

I det här läget väntar jag bara på att någon ska framträda och säga det förlösande ordet. Något i samma anda 
som besiktningsmannen på Bilprovningen, exempelvis: ”Uppsala Kommun bluffar och ljuger. De har vantolkat 
lagen. De kör med hot, skrämseltaktik och utpressning. Du kan behålla ditt avlopp som det är.”  
 

Sommaren 2020 kom ett brev från kommunen, där de varnar för att göra något åt avloppet utan att ha ansökt 
om de planerade åtgärderna först. Då finns ingen chans att få det godkänt, påstår de. Uppenbart är de enbart 
ute efter att dra in pengar, med ockerpriser på handläggningstid och otaliga svindyra inspektioner.  
Avloppets funktion är i deras ögon ovidkommande. Läs vidare i del 5: Tant Majas stuga.  
 

Efterhand har jag förstått att jag är långt ifrån ensam. Vi måste sätta stopp för det här vansinnet.  
Läs vidare i Del 13: Pandemin och lagen.  
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Våra myndigheter  
 

Del 2: Förmånsskatt  
Hösten 1989 köpte jag min drömbil. En fabriksny Toyota HiAce (”minibuss”) levererad med  
- Fyrhjulsdrift (urkopplingsbar) och val mellan hög- och lågväxel på alla fem växlarna plus backen.  
- Differentialbroms vid fyrhjulsdrift; hindrar att ena hjulet i ett hjulpar står stilla medan det andra slirar  
- Grovmönstrade terrängdäck  
- Förhöjt tak, värmeisolerat med 3 cm skum mellan dubbla skal, och full ståhöjd invändigt för mig  
- Eberspächer bensindriven kupévärmare  
- Drag för släpvagn  
Dessutom extrautrustades den med  
- Solceller på taket (90 watt), extrabatteri och separata elsystem för startbatteri och extrabatteri  
- Extraisolering i golv och väggar, och värmeisolerande ”innerfönster” på sidorutorna och bakrutan  
- Husbilsinredning för en person, plus hyllor och skåp för foto- och dykutrustning   
- Centrallås och tjuvlarm med startspärr  
- Eldrivna fönsterhissar  
- Dubbla fjärrstrålkastare med extra starka lampor och smal ljuskägla  
- Taklucka med regnskyddad ventilation  
Trots att jag gjorde flera av ”tilläggsinstallationerna” själv, blev bilen dyr. Mycket dyr. Faktiskt min största 
investering dittills. Men Duetten kunde jag inte bo i. Första Toyotabussen var bra, men den hade lågt i tak, 
enbart bakhjulsdrift och lättgående differential. Med den körde jag fast så snart underlaget var för mjukt eller 
gropigt. I många försök att ta mig fram till dykplatser runt om i landet fick jag ägna timmar åt att gräva mig loss.  
 

Nu hade jag alltså en rullande dykstation, fotolab, verkstad, kontor och bostad, med egen elförsörjning även när 
motorn inte är igång. Dessutom kunde ”dykarbussen” ta sig fram precis överallt, på hur dåliga vägar som helst.  
 

Några år senare kom dråpslaget. ”Tjänstebilar” skulle förmånsbeskattas. Dykarbussen var en sådan.  
 

En del stora företag hade nämligen kommit på ett sätt att ”belöna” sina högre tjänstemän skattefritt. Företaget 
ställde en bil till tjänstemannens förfogande – gratis och med alla omkostnader betalda. Både bilköpet (eller 
leasingen) och omkostnaderna bokfördes i företaget och var avdragsgilla där. Tjänstemannen fick alltså en bil 
att köra gratis – både i tjänsten och privat. Sådant ofog måste stävjas, tyckte regeringen.  
 

Enligt en ny lag skulle tillgång till tjänstebil beskattas som en löneförmån. Skatten togs ut från bilens brukare, 
inte företaget. Om jag minns rätt, var skatten en femtedel av bilens nyvärde per år. Skatten var inte relaterad till 
brukarens inkomst, utan till bilens nyvärde. Efter fem år hade brukaren alltså betalat lika mycket i förmånsskatt 
som hela bilen kostat från början. Efter tio år två bilar! För en högre tjänsteman i chefsbefattning på ett 
storföretag är kanske sådana belopp en struntsumma – MEN…  
 

… som vanligt med nya lagar fick även den här en del oväntade följder och icke avsedda konsekvenser  
(på nysvenska kallas sånt för ”collateral damage”). Exempelvis för alla enmansföretagare, som bara har råd att 
hålla sig med en bil, och som använder den både i jobbet och privat. För dem med enskild firma är dessutom 
företaget, dess ägare och dess enda ”anställde” en och samma person, både juridiskt och i praktiken.  
 

En snabb överslagsberäkning visade i mitt fall, att summan av  
- inkomstskatt (kommunal plus den dåvarande statliga),  
- sociala avgifter (på den tiden cirka 43 procent),  
- den dåvarande fastighetsskatten, och  
- den nya förmånsskatten på dykarbussen  
uppgick till ett belopp som överskred min ”årslön” – alltså firmans nettovinst. Det blev därför inte något alls kvar 
av förtjänsten! Vartenda öre (och ännu mer!) skulle gå bort i skatter och avgifter… Jag skulle hamna på minus – 
hur goda vinster jag än gjorde på firmans verksamhet! Vad kunde jag få kvar att leva på?  
 

Astrid Lindgrens saga om Pomperipossa stod fortfarande kvar i färskt minne. Men den stackars Pomperipossa 
klarade sig undan med ”bara” 102 procent i skatt. Enligt mina beräkningar skulle min skattenota gå lös på drygt 
120 procent av min inkomst. Där låg Pomperipossa i lä!  
 

Därför ringde jag till Skattemyndigheten för att kolla om jag hade räknat rätt. Jovisst, det hade jag, bekräftade 
skattehandläggaren. Jag invände: ”men jag måste väl få behålla åtminstone existensminimum?” Handläggaren 
genmälde iskallt: ”Begreppet existensminimum är borttaget ur skattelagstiftningen. Vi är i vår fulla rätt att ta ut 
mer i skatter och avgifter än du tjänar in. Du får väl vända dig till socialen. Vi ska ha pengarna.”  
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Handläggaren lät så arrogant, påstridig och tvärsäker att jag anade ugglor i mossen. Vid den tiden hade jag inte 
Internet, så jag började ringa runt till riksorganisationer, vars medlemmar kunde tänkas bli extra hårt drabbade 
av den nya skatten. Jag blev hänvisad från den ena till den andra i en lång rad. På andra dagens eftermiddag 
fick jag kontakt med ett centralförbund för yrkesfiskare. Där var de närmast förvånade över mitt predikament. De 
hänvisade till en paragraf i Kommunalskattelagen. Enligt bestämmelserna där skulle yrkesfiskare (och därmed 
även andra enmansföretagare!) slippa förmånsskatt på sin firmabil, om bara tre enkla villkor var uppfyllda:  
1. enskild firma (inte handelsbolag eller aktiebolag),  
2. noggrant förd körjournal med strikt uppdelning jobb-privat,  
3. högst 100 mil (= 1000 kilometer) privatkörning per år.  
 
Då inställer sig frågan: var skattehandläggaren i Uppsala okunnig? Var hon felinformerad? Eller ljög hon 
medvetet? Det lär jag aldrig få veta. Vidare: hur många andra ställde samma fråga till henne – och fick samma 
svar? De kanske lät sig nöja med svaret och blev knäckta ekonomiskt. Eller tvingades in i svartjobb för att få 
behålla åtminstone något av ersättningen för sitt arbete.  
 
Jag uppfyllde alla tre villkoren med god marginal. Det nya systemet blev till och med mera gynnsamt för mig. 
Alltsedan mitten av 1970-talet hade jag fört körjournal och sedan ”proportionerat bilkostnaderna” – alltså bokfört 
bara så stor andel av bilkostnaderna i firman som ”tjänstemilen” utgjorde andel av årets hela körsträcka. Resten 
betalade jag privat från fullt beskattade pengar. Enligt det nya systemet var alla bilkostnader avdragsgilla i 
bokföringen. Inget mer krånglande med att proportionera kostnader mot körsträcka i bokslutet behövdes. Inte ett 
enda år sedan dess har jag kommit upp ens i närheten av 100 privatmil.  
 
Varje år sedan det nya systemet infördes har jag deklarerat enligt anvisningarna från fiskarförbundet. Inte någon 
enda gång har Skatteverket protesterat mot min redovisning av bilkostnader. Men när systemet var nytt, då 
försökte övernitiska tjänstemän på Skattemyndigheten att bluffa, ljuga och vantolka den nya lagen!  
 
Idag (2022) är dykarbussen 33 år gammal och klassad som veteranbil. Den är fortfarande min enda bil och still 
going strong efter en totalrenovering strax efter millennieskiftet. Under hela mitt liv har jag ägt sammanlagt fyra 
bilar (Saab 93, Volvo Duett och två Toyota HiAce). Dykarbussen är den i särklass bästa av den kvartetten.  
 
Historien med konfiskatoriska myndighetsåtgärder och vantolkade lagar upprepar sig nu i ny skepnad.  
 
Jag överklagade kommunens föreläggande till Länsrätten och fick avslag (se del 1: Poliskontroll). Slutklämmen i 
domslutet lyder: ”Bestämmelserna i 2 kap. 7 § miljöbalken ger inte utrymme för att beakta betalningsförmågan 
hos den enskilde person som utsätts för tillsynsmyndighetens krav.” Smaka på den formuleringen.  
Läs den ett varv till. Tänk efter. Vad innebär det tillkrånglade juristspråket, översatt till normal svenska?  
 
Jo, precis detsamma som skattehandläggaren sade om förmånsskatten. Jag repeterar: ”Vi är i vår fulla rätt att 
ta ut mer i skatter och avgifter än du tjänar in. Du får väl vända dig till socialen. Vi ska ha pengarna.”  
 
Länsrättens tolkning av Miljöbalken strider mot Sveriges grundlag RF 2:15. ”Vars och ens egendom är tryggad 
genom att ingen kan tvingas avstå sin egendom till det allmänna eller till någon enskild genom expropriation 
eller något annat sådant förfogande eller tåla att det allmänna inskränker användningen av mark eller 
byggnad…” Dessutom strider tolkningen mot FN:s deklaration om mänskliga rättigheter, bestämmelserna om 
rätt till liv och egendom.  
 
Får tjänstemän vantolka lagen precis som de behagar? Läs vidare i Del 13: Pandemin och lagen.  
 
Mer om innehållet i den åberopade paragrafen i Miljöbalken kommer i del 4: Rättssäkerhet.  
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Våra myndigheter  
 

Del 3: Hittegods  
På väg upp från ett dyk utanför Smögen skymtade jag något som glänste i strandgruset på cirka en meters djup. 
Ett skeddrag? Sådana är ganska vanliga. Nej – det visade sig vara ett armbandsur med stållänk. Glaset var så 
repigt att jag knappt kunde urskilja visarna på urtavlan. När jag skakade på uret, kunde jag ändå skönja 
sekundvisaren. Den rörde sig. Urverket gick fortfarande! Klockan hade tydligen inte läckt in vatten.  
 

Tillbaka på dykcentret granskade jag mitt fynd. Jag upptäckte några kryptiska siffror på boettens undersida. 
Kunde det vara en stjärnurmakarrits? Tidigare hade jag hört att sådana inristade koder gör att uret kan 
identifieras med hjälp av ett register hos Stjärnurmakarna. Spännande!  
 

Några veckor senare var jag tillbaka hemma. Jag ringde en stjärnurmakare i Uppsala och läste upp siffrorna i 
ritsen. Kunde han berätta vad de betydde? Visst. Uret hade sålts genom en butik i Skåne för ett antal år sedan. 
Han gav mig telefonnumret till butiken. Där kunde de upplysa om vem köparen var, datum för inköpet och 
försäljningspriset. Det visade sig vara en Certina av lyxmodell och väldigt dyr. Köparen var en dykinstruktör, 
som jag hade jobbat ihop med en sommar på 1960-talet. Jag ringde honom och berättade om fyndet. Han blev 
väldigt förvånad. Han hade tappat klockan tre år tidigare. Den hade alltså legat i vattnet tre hela år. Inte undra 
på att glaset var så illa åtgånget. Klockan hade legat och skvalpat i vågorna och glaset repats av gruskornen.   
 

Fick jag köpa den? Visst. Det var bara en liten hake. Han hade anmält förlusten till sitt försäkringsbolag och fått 
ut ersättning. Uret var alltså försäkringsbolagets egendom, inte hans. Han gav mig ärendets diarienummer, och 
jag ringde försäkringsbolaget.  
 

Fick jag köpa klockan av dem? Visst. Det var bara en liten hake. Förlusten var polisanmäld. Därför måste jag 
först kontakta Polisen och rapportera fyndet, så att de kunde avsluta ärendet. Jag fick polisrapportens 
diarienummer och ringde till stationen.  
 

Då ställdes jag inför en synnerligen obehaglig överraskning. Polismannen på hittegodsavdelningen gav mig en 
av de värsta utskällningar jag fått i mitt liv. Enligt honom hade jag begått brott mot hittegodslagen. Han påstod 
nämligen att alla upphittade föremål MÅSTE lämnas in på NÄRMASTE polisstation och UTAN dröjsmål. Han 
hävdade att jag hade brutit mot hittegodslagen på flera punkter genom att:  
- ta med mig klockan till Uppsala,  
- vänta flera veckor innan jag gjorde något.  
- underlåta att lämna in fyndet till Polisen.  
Han vägrade att lyssna på mina invändningar att jag hade spårat ägaren. Han skällde och gormade och fick mig 
att känna mig som en brottsling. Han var mycket hetsig och otrevlig.  
 

Mitt detektivarbete slutade i alla fall med att jag fick köpa det fina dykaruret av försäkringsbolaget, och till 
ungefär en tiondel av nypriset. Sedan skickade jag in uret till Certinas svenska generalagent och fick glaset 
utbytt. De sände även tillbaka det gamla repade glaset som souvenir. Jag fortsatte att använda klockan i nästan 
20 år, både till vardags och på varenda dykning. En stor, tung klumpeduns, nästan som att bära en pansarvagn 
på handleden, men kul att ha och berätta om. Och pålitlig tills den en vacker dag gav upp andan och tvärdog. 
Irreparabelt, enligt två olika Stjärnurmakare där jag försökte lämna in den. Inga reservdelar kvar, uppgav de.  
 

Flera år senare träffade jag en trevlig och tillmötesgående polis i ett helt annat ärende. Jag passade på att fråga 
honom om hittegodslagen. ”Om jag hittar ett uppenbarligen borttappat föremål, och vet att jag kan spåra ägaren 
för att lämna tillbaka det – är jag då skyldig enligt lag att lämna in föremålet till Polisen?” Han kunde inte svara 
på rak arm, utan bad att få kolla med sina befäl på stationen. Efter ett tag återkom han med besked. Han 
inledde med att be så hemskt mycket om ursäkt för att hans kollega på hittegodsavdelningen hade skällt ut mig 
och anklagat mig för lagbrott. I hittegodslagen fanns nämligen inga bestämmelser alls om att spårbara 
upphittade föremål måste lämnas till Polisen. Tvärtom: Polisens hittegodsavdelningar hade mer än nog av icke 
spårbart hittegods. Det var snarast en fördel om borttappade och upphittade föremål kunde lämnas direkt från 
upphittaren till ägaren, utan att Polisen behövde bli inblandad. Jag var alltså ingen lagbrytare.  
 

Att poliser och andra tjänstemän i maktställning ”brer på lite extra” utöver vad som faktiskt står i lagar och 
förordningar är ett oskick. Jag har stött på det lite för många gånger. Dessutom upplever jag att det har ökat på 
senare år. Makthavare har en tendens att övertolka bestämmelser. Vad ska det tjäna till? Försöker de ”ta till 
med marginal” för att senare kunna backa? Eller vill de bara visa vem som bestämmer? Räknar de med att 
”vanliga medborgare” är för okunniga och för fega för att ifrågasätta maktspråket och genomskåda bluffen?  
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Aktuellt exempel är den pågående kampanjen med att ”uppgradera” enskilda avlopp.  
 

Där har verkligen en fjäder tillåtits växa inte bara till en höna, utan en hel fjäderfäbesättning. Enligt den 
besökande miljövårdsinspektören måste hela mitt avloppssystem grävas upp och läggas om, till en beräknad 
kostnad av en halv miljon. Det skulle inte räcka med att komplettera den befintliga trekammarbrunnen med en 
infiltrationsanläggning. Det jobbet brukar kosta ungefär 75 000:-. Bluffade inspektören? Försökte han bara 
skrämmas? Det lär jag aldrig få veta. Men det blir värre:  
 
I Miljöbalken 9 kap. 7§ står: ”Avloppsvatten skall avledas och renas eller tas om hand på något annat sätt så att 
olägenhet för människors hälsa eller miljön inte uppkommer.” Nyckelordet är ”olägenhet för människors hälsa 
eller miljön”. Vad menas med olägenhet?  
 
Paragrafen (över-)tolkades först av Hav- och vattenmyndigheten i deras allmänna råd. Där påstår de att avlopp 
alltid måste renas. Sedan byggdes reglerna på efterhand som de ”silades” genom flera led av politiker, 
tjänstemän och byråkrater. Det urartade till rena rama viskleken. För varje nivå av byråkrati nedåt från riks- till 
lokalplan drogs tvångsskruven till ytterligare ett eller ett par varv. Ett sannskyldigt ”Bror Duktig”- komplex, alltså. 
Ingen liten småpåve eller potentat ville visa sig vara mindre ambitiös på miljöområdet än någon annan.  
 
Nere på kommun-nivå har nu lager efter lager av skärpta bestämmelser resulterat i att även samtliga urgamla 
fastigheter måste förses med toppmoderna avlopp enligt Svensk Byggnorms regler för helt nybyggda hus. 
Oavsett om de (i likhet med mitt hus) ligger mitt ute i skogen och bebos av en enda person. Eller är små 
sommarstugor, som inte är vinterbonade och bara är bebodda någon enstaka vecka på sommaren.  
 
Till min stora förfäran fick jag höra en politiker säga i radion: ”De enskilda avloppen utgör vårt lands största 
miljöproblem.” Jaså minsann. Hur är det då med industriutsläppen till luft och vatten? Med de kommunala 
reningsverkens förgiftade rötslam? Med läckaget av växtnäringsämnen och bekämpningsmedel från 
konstgödslad och besprutad åkermark? Med vägtrafikens avgaser, oljespill och gummifragment från däcken? 
Snacka om om att sila mygg och svälja kameler…  
 
Men: ”Om en lögn upprepas tillräckligt många gånger, uppfattas den till slut som en sanning.”  
 
Snart startade en klappjakt på fastighetsägare med enskilt avlopp. Jakten resulterade i en utrotningskampanj 
mot i princip samtliga husägare på landsbygden. Utrotning? Javisst. Den som inte kan betala för de förelagda 
åtgärderna tvingas flytta. Ofta utan att ens kunna sälja sitt hus – som kanske var den drabbades barndomshem. 
Trots att både svensk grundlag, EU-lagstiftning och FN-regler fastslår att sådant inte får ske.  
 
Tydligen gäller: ”Om man är fattig får man inte bo på landet”  
 
Självsvåldiga kommunala byråkrater har låtit hycklad miljömedvetenhet övergå i miljöhysteri – allt i den heliga 
miljöns namn, och genom att vantolka och övertolka lagens regler. Sådana självutnämnda ”miljökämpar” har 
lika lite att göra med naturvård och miljöskydd som vad Black Army, Firman Boys och andra huliganer i idrottens 
svans har att göra med den anrika fotbollsklubben AIK Stockholm.  
 
I själva verket är byråkraterna bara ute efter pengar att stärka kommunkassan med. Se del 5: Tant Majas stuga.  
 
Kommunernas miljöförvaltningar borde gå i spetsen och agera som naturskyddets och miljövårdens pionjärer. 
När det gäller avloppskampanjen har de i stället gått i rent kriminell maskopi med VA-branschen. Tjänstemän 
och handläggare har hamnat som lydiga lakejer i branschens ledband. I den rollen har de förvandlats från 
miljövårdens pionjärer till dess giriga och hänsynslösa profitörer och parasiter.  
 
Under täckmantel av miljöskäl ålägger de fastighetsägare att genomföra totalt meningslösa åtgärder, som 
dessutom kostar orimligt höga belopp. Och den som inte kan betala, blir avhyst från sitt eget hus…  
 
För ett tag sedan visade SVT en film om Greenpeace-rörelsens historia och utveckling. Filmens undertitel var 
mycket målande: ”Från fattiga idealister till stenrika affärsmän”.  
 
Samhällets miljömyndigheter är på väg åt precis samma håll.  
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Våra myndigheter  
 

Del 4: Rättssäkerhet  
SVT visade en programserie med namnet ”Lex Lapidus”. Avsnitt 2 handlade om rättsstaten. Först berättade 
Jens Lapidus om den svenska rättsordningen. Här ska den lagstiftande, verkställande och dömande makten 
(riksdag, regering och domstolar) verka oberoende av varandra. Speciellt ska domstolarna vara självständiga 
från politiskt inflytande. Han ansåg att Sverige är ett av världens mest rättssäkra länder och har varit det länge. 
 

Därnäst visades en rättegång, som TV-teamet filmat i Vietnam. Efteråt talade Jens med de inblandade på 
bägge sidor av domarskranket. Reportaget avslutades med att han intervjuade bland annat brottsoffer, föräldrar 
till oskyldigt dömda och en fristående försvarsadvokat i opposition mot den sittande regimen.  
 

En svensk toppjurist fick se Vietnam-reportaget och kommentera det. Hon sågade det vietnamesiska 
rättssystemet jämns med fotknölarna. Kritiken inriktade sig på att:  
- de åtalade hindras att anlita försvarsadvokat,  
- åklagare och domare är ofta samma person,  
- den personen är politiskt tillsatt och måste tillhöra regeringspartiet,  
- domslutet är färdigskrivet redan före rättegången,  
- den åtalade ska bevisa sin oskuld för att slippa straff,  
- åklagare/domare behöver inte bevisa något,  
- brottsutredningen och anklagelseakten gäller som fällande bevis,  
- i praktiken är domen och straffutmätningen alltså givna på förhand.  
 

Programmet ligger kvar tills vidare på URPlay:  
https://urplay.se/program/217461-lex-lapidus-vad-kannetecknar-en-rattsstat 
 

Filmen blev en ögonöppnare för mig. Jag har ju haft mitt livs första möte med det svenska rättssystemet, när jag 
överklagade ett kommunalt föreläggande till Länsrätten. Erfarenheterna är avskräckande och förfärande.  
 

Uppenbart är det så, att den så omskrutna svenska rättssäkerheten enbart gäller de straffrättsliga domstolarna 
(Tingsrätt – Hovrätt – Högsta domstolen), men inte de förvaltningsrättsliga (Länsrätt – Mark- och miljödomstol – 
Högsta förvaltningsrätt).  
 
Likheterna mellan den vietnamesiska rättsordningen och mitt fall i Länsrätten är nämligen slående:  
 

När jag fick klart för mig, att jag riskerade att tvingas betala en halv miljon för att gräva om hela avloppet, 
bestämde jag mig för att överklaga. Först kontaktade jag en släkting, som är pensionerad hovrättsjurist. Han 
ansåg sig behöva tid för att läsa in sig på ärendet. Hans första råd var därför att begära anstånd i två veckor. 
Det brukar alltid gå bra, sade han. Men anståndet beviljades inte. Jag tvingades alltså att sätta ihop ett 
”hemsnickrat” överklagande.  
 

Domen kom i veckan före jul- och nyårshelgerna 2019-2020. Om jag ville överklaga till nästa instans, Mark- och 
miljödomstolen, måste handlingarna vara inlämnade inom tre veckor. Alltså måste det nya överklagandet 
utformas under årets mest intensiva helgperiod. Jag disponerar min tid såväl vardag som helg, men ”min” jurist 
har familj och släkt att ta hänsyn till. Jag tvingades låta saken bero.  
 

Jag har svårt att befria mig från misstanken att domslutet var avsiktligt tajmat för att jag inte skulle hinna anlita 
juridiskt kunnigt ombud. Se Vietnam: ”de åtalade hindras att anlita försvarsadvokat”.  
 

”Slutklämmen” i domen löd: ”Bestämmelserna i 2 kap. 7 § miljöbalken ger inte utrymme för att beakta 
betalningsförmågan hos den enskilde person som utsätts för tillsynsmyndighetens krav.” Inte förrän någon 
månad efter att tiden för nästa överklagande gått ut, lyckades jag hitta ordalydelsen i den åberopade 
paragrafen. Rubriken är ”Rimlighetsbedömning” och därefter: ”7 §   Kraven i 2-5 §§ och 6 § första stycket gäller i 
den utsträckning det inte kan anses orimligt att uppfylla dem. Vid denna bedömning ska särskild hänsyn tas till 
nyttan av skyddsåtgärder och andra försiktighetsmått jämfört med kostnaderna för sådana åtgärder.”  
 
Alltså: det står inte ett enda ord i paragrafen om att rätten inte får beakta betalningsförmågan hos enskilda 
personer. Tvärtom ska rätten ta särskild hänsyn till nyttan av åtgärder jämfört med kostnaderna för dem.  
I mitt fall alltså en halv miljon kronor! Jag hävdar att Länsrätten har gjort en grov vantolkning av paragrafen.  
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I mitt överklagande lämnade jag (på 31 rader!) ovedersägliga bevis och argument för att ”ombyggnad enligt 
kommunens föreläggande skulle bli ett meningslöst slag i luften, helt utan praktiska effekter och utan positiv 
inverkan på miljön.”  Länsrätten valde att ignorera och nonchalera den bevisningen. De brydde sig inte ens om 
att argumentera emot den. Får det gå till så?  
 

Domen är författad av två jurister: en chefsjurist och en länsassessor. Vad vet jurister om biologi? Om naturens 
kretslopp? Om marklära och markens kemi? Om mikrobiologi? Rimligen inte värst mycket. De måste ju kunna 
hantera ärenden av de mest skilda slag. De tvingas söka experthjälp för själva sakutlåtandet. Var?  
 

Jo, bland kommunens tjänstemän förstås! Alltså precis samma personer som satte igång den här rättsvidriga 
karusellen. De är ingenjörer och tekniker. De kan allt om de tekniska aspekterna på industriell hantering av 
avlopp från stadsbebyggelse och stordrift av reningsverk för tiotusentals människor. Däremot vet de inte ett dyft 
om hur naturen tar hand om och bryter ner fekalier från en enstaka individ – människa eller djur. Det de försöker 
åstadkomma är lika ändamålsenligt som att springa runt i skogen och sätta blöjor på älgar och rådjur… Som det 
är nu, kan ingenjörerna oemotsagda diktera precis hur domen ska se ut och hur den ska utformas.  
 

Förekommer korruption i svenska domstolar? Förhoppningsvis inte, om därmed menas att pengar byter ägare. 
Men det finns något som kallas vänskapskorruption, på juristspråk ”jäv”. I ärenden som gäller avlopp blir det 
fråga om ”kollegial korruption”. Självklart är det enklare för en tjänsteman på Länsrätten att rådfråga en kollega, 
alltså en tjänsteman på kommunen, än att gå till källorna (som är snåriga!) och ta reda på grundfakta.  
 

Domslutet blir då ett rent beställningsjobb åt kommunen, som dessutom tar in grova pengar på att fördärva 
människors liv och driva bort dem från gård och grund. Mera om ekonomiska aspekter i del 5: Tant Majas stuga.  
 

Länsrätten har alltså agerat likadant som domstolen i Vietnam:  
- Anklagelseakten (i mitt fall kommunens yttrande) gäller som fällande bevis  
- Försvarsadvokaten förhindrades att förbereda målet  
- Domen är given på förhand, oavsett vilka argument den klagande anför  
- Rättssystemet blir ett instrument för den politiska makten.  
Samtliga punkter ovan ingår i själva definitionen på bristande rättssäkerhet.  
 

Allra mest kränkande är ändå Länsrättens tilltag att vanställa och förvränga mitt överklagande. Jag skrev det i 
”första person” (alltså jag-form), omsorgsfullt strukturerat som en punktlista med över- och underrubriker i flera 
nivåer. Länsrätten har hittat på ofoget att skriva om min text till ”tredje person” (alltså han-form), och fördärvat 
hela min argumentering genom att knöka ihop listan till något som liknar en svamlig, snårig, virrig och 
ostrukturerad ”ordgröt” av löpande text. Överskådligheten blir gravt försvårad och går i praktiken förlorad.  
För övrigt är min text förvanskad till samma sorts ”ordsörja” som skrivelserna från kommunen är avfattade på.  
 

När tillräckligt många länsrätter har avkunnat tillräckligt många rättsvidriga domar gällande enskilda avlopp, då 
bildas en ”rättspraxis”. Ingen i domstolen bryr sig längre om vad som egentligen står i lagen. Det går slentrian i 
dömandet. ”Jasså ett sånt mål. Då är det så där vi ska döma.” Om någon opponerar sig och pekar på vad som 
faktiskt står i lagen, då hänvisar man bara till rättspraxis. Enligt rykten existerar den rättspraxisen redan. Det 
sägs att alla länsrätter i landet rutinmässigt avslår samtliga överklaganden i avloppsfrågor.  
 
Någon som vet om det är sant? Som vet hur det går att ta reda på? Är domen mot mig en ”praxisdom”? Hade 
det kunnat löna sig att överklaga den? Eller är Mark- och miljödomstolen lika kollegialt korrumperad som 
Länsrätten? Dömer även den enligt ”rättspraxis” utan att bry sig om vad som står i lagen?  
 
Jag vet i alla fall att hundratals andra landsortsbor runt om i landet har blivit lika illa behandlade. Kolla  
https://va-i-tiden.se  
Där samlas nödrop, protestlistor, namninsamlingar, rapporter, berättelser och tidningsklipp om vatten- och 
avloppsfrågor. Jag är medlem i föreningen. Tyvärr har föreningen blivit mest en ”klagomur” där tragiska livsöden 
varvas med upprörda fallbeskrivningar. Ingen tycks ha kapacitet eller mod att ta tag i ärendena och gå till 
motangrepp mot missförhållandena. Jag vill uppmana: misströsta inte! Gör något åt eländet! Gå till gemensamt 
motangrepp mot maktmissbruk och grova övergrepp från kommunala myndigheter!  
Se Del 13: Pandemin och lagen.  
 
För – hur får man tyst på hundratals personer? Genom att få var och en att tro att hen är ensam… och det är 
precis vad kommunernas agerande går ut på. Rättslösheten frodas. Se Del 6: Rättsröta.  
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Våra myndigheter  
 

Del 5: Tant Majas stuga  
Tant Maja är ett fingerat namn, men händelserna är verkliga. Hon bodde i en liten stuga med trädgårdstäppa 
runt huset. År 2007 blev hon krasslig och måste flytta till äldreboende. I stugan är el, telefon och vatten 
avstängda. Sophämtning och slamsugning är avbeställda (bekräftat av kommunen). Tidningsprenumerationerna 
är uppsagda och posten eftersänd som ”permanent avflyttning”. Hennes stuga står alltså tom och obebodd 
sedan flera år. Snart fyller hon 94. Hon lär aldrig kunna flytta tillbaka dit.  
 

Likafullt har hon fått ett föreläggande från kommunen att gräva om avloppet. Ett ombud för henne lyckades få till 
stånd ett personligt möte med kommunens handläggare. Ombudet ställde frågan: ”Hur är det rimligt och vettigt 
att kräva henne på åtgärder till högre kostnad än värdet på hennes obebodda stuga?”  
 

Handläggarens svar var iskallt: ”Vi måste få in pengarna”.  
 

Avslöjad!  
 

Det handlar alltså om pengar! Kampanjen för att uppgradera alla enskilda avlopp har minimalt med miljövård 
eller naturskydd att göra. Den gäller i första hand att dra in pengar till kommunens uppsvällda men 
underfinansierade byråkrati, sprängfylld av horder med överbetalda pappersvändare, pärmbärare och 
räknenissar med fast anställning, reglerad arbetstid och betald semester.   
 

Idag är det inte politiskt möjligt att höja skatterna ännu mera. När skattemedlen inte räcker, tar byråkraterna till 
andra metoder. Inte genom att slimma verksamheten, minska personalen och begränsa kostnaderna, som varje 
organisation i den situationen borde göra. Lösningen är i stället att höja avgifterna. Myndigheterna sätter igång 
att ”leka affär”. Men de ”glömmer bort” att de befinner sig i monopolställning. De kan bestämma priserna själva. 
De tar skamlöst betalt!  I sin position som myndigheter kan kommunerna dessutom ta till tvångsmedel med 
tvångsinspektioner, förelägganden med mera – som de kräver ut ockerpriser för. Allt för att dra in pengar. Den 
som inte kan betala blir bötfälld. För att förtydliga: den, vars enda ”brott” är att ha för lite pengar, blir dömd till 
höga böter i domstol. Om inga pengar fanns till förelagda åtgärder, var ska då bötespengarna tas ifrån?  
 

Slutsats: om man är fattig, får man inte bo i eget hus på landet.  
 

En förtvivlad och desperat villaägare i Uppsala sade i TV: ”Kommunen skapar problem som inte finns. Sedan tar 
de hutlöst betalt av oss för att lösa dem.”  
 

Sossarna är fortfarande skitsura och urförbannade för att en borgerlig regering reformerade fastighetsskatten. 
Nu har myndigheterna hittat på ett listigt och lömskt sätt att ta ut en gruvlig hämnd på fastighetsägarna. 
Kommunerna sänder ut ”inspektörer” med uppdrag att på mer eller mindre godtyckliga grunder ”döma ut” ditten 
eller datten. Sedan skickar de ut förelägganden om det ena eller andra som kostar fastighetägare 
förmögenheter att åtgärda. Observera: här handlar det inte om hyreshus med snåla och giriga ägare. Det gäller 
vanliga människor, som bor i sitt eget ägandes hus. De har inga hyresgäster. De vill bara ha råd att bo kvar.  
 

Allra ruskigast är att de kommunala myndigheterna har samhällets alla tvångsmedel i ryggen: inkassobolag, 
kronofogde och domstolar. Alla går lydigt i kommunens ledband, trots att föreläggandena har minimalt stöd i 
lagtext – eller är rena påhitt av byråkraterna själva. Aktuellt exempel är Boverkets försök att totalförbjuda 
vedeldning, även på landsbygden och året runt. Efter en hätsk debatt tvingades de backa på förbudet 2018.  
 

Då invänder någon: merparten av pengarna går till entreprenören som utför arbetet. Förvisso. Men vilka 
entreprenörer som helst duger inte. De måste ha ”licens” eller ”certifikat” för att få ta sig an jobbet. Det ger 
anledning att fråga: vad kostar det för entreprenören att bli godkänd? Hur mycket pengar drar kommunerna in 
för kurser och licensavgifter? Och – hemska tanke – hur mycket måste entreprenören betala i ”provision” till 
myndigheten för att få jobbet? Hur ser samarbetet mellan kommunerna och entreprenörerna ut?  
 

Dessutom kräver myndigheten att fortlöpande få ”inspektera” eller ”besiktiga” entreprenaden. Varje sådant 
besök kostar husägaren tusentals kronor – exempelvis 8 000:- för att i ett par minuter titta på en grävd grop. 
Ingen vill säga i förväg hur många inspektioner som behövs innan jobbet är klart. Minst två: en vid starten och 
en vid slutbesiktningen. Det går inte att slippa sådana tvångsbesök. Om någon protesterar och hävdar att priset 
är oskäligt, skyller kommunen på ”handläggningstid”. De tar alltså oförskämt mycket betalt av enskilda personer 
för arbete som är en del av tjänstemännens ordinarie åligganden, och som de redan har lön för att utföra. Kräva 
ockerpris för en ”tjänst” som kunden inte vill ha – det är kommunernas modell för att ”leka affär”!  
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Under tidig medeltid hade kungens knektar ute i landet ingen lön. I stället var tanken att de skulle bli försörjda av 
befolkningen i de trakter där de verkade. Visst blev de försörjda – men sannerligen inte genom frivilliga gåvor. 
Knektarna ägnade sig åt att våldgästa, plundra, röva och roffa åt sig. Hela systemet urartade. Knektarna 
härjade till slut ännu värre än de rövarband och stråtrövare de var satta att bekämpa.  
 

Likheterna med dagens system av ockerdebiteringar för oönskade tvångstjänster är slående.  
 
Pingstdagen år 1276 kröntes Magnus Birgersson till kung. Han gick senare under namnet Magnus Ladulås, 
eftersom han ”satte lås på bondens lada”. Kungen satte alltså stopp för knektarnas härjningar och grymma 
illdåd. Så stod det åtminstone i min lärobok i historia i skolan. Sanning eller sägen? Oavsett vilket:  
 
Idag behöver Sverige en ny Magnus Ladulås!  
 
Staten och hela rättsapparaten har grovt misslyckats med att ta enskilda medborgares rättigheter tillvara. Därför 
är det  dags att media träder in och reder upp i den rättsvidriga sörjan.  
 
Ett modigt och skickligt team av grävande journalister, tillsammans med juridisk expertis, borde kunna avslöja 
grova missförhållanden kring kampanjen mot enskilda avlopp. Den har urartat till en utrotningskampanj mot 
människor i eget hus på landsbygden. Oberoende granskare måste syna myndigheternas verksamhet, slå 
tillbaka mot dem och ställa dem mot väggen. Det finns massor av frågor att sätta under lupp:  
 
► Hur ser penningflödena mellan VA-branschen och kommunernas miljömyndigheter ut? Det går envisa rykten 
om att avloppskampanjen är resultatet av ett samarbete dem emellan. Står de i (kriminell?) maskopi med 
varandra? Förekommer mutor, förklädda till kursavgifter och licensavgifter? Andra oegentligheter?  
 

► Uppdrag Granskning i SVT avslöjade olagligt samarbete mellan PEAB och sossarna i Sigtuna. Förekommer 
liknande samarbeten i andra kommuner? I så fall vilka? Hur många? Med vilka entreprenadföretag?  
 

► Media har rapporterat om att kriminella har infiltrerat Arbetsförmedlingen. Hur utbrett är det fenomenet? 
Uppsala Kommun ljuger, bluffar och ägnar sig åt hot, skrämseltaktik och utpressning – rena maffiametoder. Har 
maffian infiltrerat Miljövårdsförvaltningen? Utan tvivel är det en lönsam verksamhet, precis i maffians anda.  
 

► Under månaderna efter miljövårdsinspektörens besök landade en störtflod av mäklarbroschyrer i min 
brevlåda. Samtliga mäklare sade sig vara intresserade av att sälja min fastighet till intresserade köpare. Valet 
av tidpunkt kan omöjligen ha varit en slump. Hur hade mäklarna fått reda på min prekära situation? Varför 
trodde de att jag skulle vara angelägen om att flytta just då? Antog de att jag var redo att paniksälja till vrakpris? 
Pågår samarbete mellan kommunen och fastighetsmäklarna? Är pengar inblandade? Är samarbetet lagligt?  
 

► Enligt uppgift räknar kommunerna schablonmässigt med fem åretruntboende personer per byggnad. Jag 
äger två hus invid varandra. Jag bor ensam i hälften av det ena och har arbetslokaler i övriga utrymmen – 
jobbar ensam i ett och ett halvt hus. Skulle jag alltså tvingas att dimensionera mitt avlopp för tio personer?  
 

► Uppsala Kommun utfärdar förelägganden även för tomma och obebodda hus (se början av den här delen). 
Media har också rapporterat om att ägare till sommarstugor, icke vinterbonade, bebodda bara någon vecka per 
år, tvingas dimensionera avloppet för fem personers permanent boende året runt. Kan det ens vara lagligt?  
 

► Enligt envisa rykten avslår samtliga landets länsrätter rutinmässigt alla överklaganden i avloppsärenden. 
Rätten lämnar den klagandes bevis helt utan avseende och nonchalerar alla argument. Rätten går helt på 
kommunens linje oavsett vad den klagande anför. Är det sant? Domsluten är offentlig handling. Alltså bör en 
envis och ihärdig journalist kunna kräva ut dem och göra en landsomfattande sammanställning. Hur ser 
statistiken ut? Finns det undantag? I så fall, på vilka grunder?  
 

► Domsluten i förvaltningsrätterna sägs vara rena ”beställningsjobb” åt miljömyndigheterna, genom samtliga 
instanser. Är det sant? I så fall, vad beror det på? Är det fråga om ”kollegial korruption” mellan rätten och 
myndigheten? Märk väl, att kommunens yttrande väger tungt vid ett överklagande. Kommunens representant 
uppträder nämligen i tre skilda roller, motsvarande både ”åklagare”, ”expertvittne” och ”part” i målet. Kommunen 
antas stå för expertkunskapen. Därför lämnas den överklagandes argument och bevis totalt därhän. Jag ansåg 
mig komma med vattentäta bevis, eftersom jag är insatt i avloppsfrågor sedan flera årtionden. Men rätten sade i 
princip ”äh, vi skiter i vad du jamsar om”. Får det vara så? Kan det kallas rättssäkert?  
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► Enligt uppgift gäller ”omvänd bevisbörda” i det förvaltningsrättsliga systemet. Vad innebär det? Jo – i det 
straffrättsliga systemet måste åklagaren bevisa bortom rimligt tvivel att den åtalade är skyldig. I de svenska 
förvaltningsrätterna sägs det vara tvärtom. I ett mål mellan exempelvis en kommun och en enskild person, är 
den enskilde tvungen att bevisa att hen har rätt. Annars vinner kommunen per automatik. Bevisbördan ligger 
helt på den enskilde, som står i klart underläge mot den mäktiga kommunen. Är det sant? Hur har det i så fall 
kommit att bli så? Hur stämmer det med grundlagens bestämmelser? Med svenska rättsprinciper? Med 
gällande internationella regler inom EU och FN?  
 

► Inför mitt överklagande till Länsrätten begärde mitt juridiska ombud anstånd i två veckor för att få tid att läsa 
in sig på ärendet. Anstånd beviljades inte. Jag tvingades plita ihop ett hemsnickrat överklagande. Domslutet 
(med avslag!) kom mig tillhanda veckan före julhelgen. Tidsfristen för att överklaga till nästa instans var tre 
veckor – alltså fram till andra veckan i januari. Precis över jul-, nyårs- och trettondagshelgerna! Att få 
kvalificerad juridisk hjälp under den perioden visade sig ogörligt. Finns det regler för anstånd? För tidsfrist vid 
överklagande till högre instans? Tjänstemän och byråkrater brukar vara noga med att bara räkna helgfria dagar 
måndag till fredag. Nu var det plötsligt kalenderdagar (inklusive helgdagar) som gällde. Är det ens lagligt?  
 

► Hur har de svenska förvaltningsrätterna kunnat bli lydiga instrument för den politiska makten? I Sverige ska 
den juridiska makten (domstolarna) stå oberoende från både den politiska makten (riksdagen) och den 
verkställande makten (regeringen). (Se Del 4: Rättssäkerhet.) Så är uppenbarligen inte längre fallet. Har 
rättsröta smugit sig in i vårt svenska rättssystem? Råder ett välde av fanatiska och ideologiskt/politiskt styrda 
tjänstemän och byråkrater i delar av rättsväsendet?  
 

► Kommunernas hänsynslösa förelägganden har jämförts med ”reno-vräkning”, alltså där giriga hyresvärdar 
lyxrenoverar lägenheter och höjer hyran så att hyresgästerna inte har råd att bo kvar. I stället blir de vräkta. 
Renovräkning fördöms i starka ordalag av både myndigheter och media. För kommunerna är det tydligen fritt 
fram att tvinga bort människor från deras egna hus. De beräknade kostnaderna för åtgärder i mitt fall uppgår till 
mer än sju hela årsinkomster! Då blir det omöjligt att bo kvar… Hur många andra har blivit utsatta för liknande 
(eller ännu grövre) myndighetsmissbruk? Går det att ta reda på det? Kan vi gå samman och föra en gemensam 
grupptalan? I så fall, till vilken instans? Vi är troligen spridda över kommuner i hela landet.  
 

► Justitieombudsmannen (JO) och Justitiekanslern (JK) är överordnade myndigheter, som ska bevaka 
medborgarnas rättigheter mot övernitiska byråkrater och ”ta dem i örat”. Har någon av JO/JK jurisdiktion 
(=bestämmanderätt) över kommunala tjänstemän? Över förvaltningsrätter? Har en JO-anmälan mot kommunen 
och/eller en JK-anmälan mot Länsrätten någon chans till framgång? Annan överordnad instans? Eller är det 
bara skandalpublicitet i media som kan tvinga kommunen att backa?  
 

► Kommunens omåttliga fanatism och omedgörlighet gör mig misstänksam. Den här trakten är ett lapptäcke av 
småbruksfastigheter med bara ett fåtal hektar mark vardera. Pyttesmå åkerlappar och minimala skogsskiften. 
Alltså tvärtemot vad den moderna, rationella skogs- och lantbruksindustrin vill ha. Stora enheter ska det vara! 
Spelar kommunen under täcket med något storföretag i lantbruksbranschen? Är avsikten med föreläggandena 
att driva mig och mina grannar i personlig konkurs – för att storbolag sedan ska kunna köpa upp marken för en 
spottstyver på exekutiv auktion? Jag har inte en chans att luska ut sådant. En skicklig journalist kanske kan.  
 

► Föreläggandet påstods vara grundat på miljöhänsyn och naturvårdsskäl. Men – en halv miljon för att ta vara 
på en enda persons kiss och bajs? Sedan tillkommer hutlöst höga avgifter för årlig slamsugning och framtida 
regelbundna inspektioner av avloppsanläggningen. Det saknar all sans och måtta! Låt oss konstatera: motivet 
bakom alltihop rätt och slätt är måttlöst penningbegär och sjukligt kontrollbehov. Miljörörelsen har gjort mycket 
gott. Men nu har ekonomer och skumma affärsintressen upptäckt att de kan åka snålskjuts på människors 
miljöengagemang. De vill driva lukrativ verksamhet, styrd enbart av vinstintressen. De bildar miljörörelsens 
avskyvärda svans. De siktar uteslutande på att göra sig rika. De måste genomskådas och ställas till svars.  
 
Här finns alltså förutsättningar för att avslöja en rättsskandal av sällan skådade mått.  
 
Jag ställer gärna upp som ”typfall” i en grundlig granskning av Uppsala Kommuns agerande i frågor kring 
enskilda avlopp. Jag lägger gärna fram alla handlingar i mitt ärende. Vi måste bara hålla i minnet att jag inte är 
ensam. Hundratals, kanske tusentals fattigpensionärer runt om i landet har drabbats lika hårt av sina respektive 
kommuner. Vi behöver skydd mot rättslöshet och myndighetsmissbruk. Och vi kräver upprättelse.  
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Våra myndigheter  
 

Del 6: Rättsröta  
Några citat uppsnappade från radio- och TV-program den senaste tiden:  
 

”En rättsinstans som agerar  
- ideologiskt  
- dogmatiskt  
- fanatiskt  
begår nidingsdåd mot rättvisan.”  
 

”En domstol som styrs av  
- girighet  
- politisk fundamentalism  
- faktaresistens  
sätter rättssäkerheten ur spel.”  
 

”En rättsprocess får inte strunta i vad som är rätt och fel.”  
 

”Vi har fått ett rättsläge med orimliga konsekvenser.”  
 

”Hur kan rättvisa skipas, när dess företrädare står för själva brottet?”  
 

”Vetenskaplig sanning segrar alltid till slut.”  
 

”Vi går på de direktiv vi får”  
(en polismans ursäkt för ett moraliskt förkastligt och juridiskt tveksamt agerande.)  
 

”Rättssystemet har blivit ett instrument för den politiska makten.”  
 

”Kommunernas hänsynslösa förelägganden har slående likheter med ’renovräkning’, där giriga hyresvärdar 
lyxrenoverar lägenheter och höjer hyran så att hyresgästerna inte har råd att bo kvar. I stället blir de vräkta.”  
 

”Rättsosäkerhet uppkommer när politiker bestämmer hur domstolar ska döma, oavsett vad som står i lagen.”  
 

”Myndigheterna tar sig rättigheter de inte har”  
 
Kommentarer  
Länsrättens behandling av mitt ärende visade slående likheter inte bara med rättssystemet i Vietnam 
 (se Del 4: Rättssäkerhet) utan med flera andra exempel på rättsröta som förekommer ute i världen.  
 

Ett sådant domslut  som Länsrättens skulle i USA ha rubricerats som ”miscarriage of justice” (närmaste svenska 
term är ”justitiemord”!) och omedelbart ha ogiltigförklarats.  
 

Liknande rättegångar kallas i Australien ”Kangaroo courts” och är förbjudna.  
 

Media rapporterar ofta om summariska rättegångar i diktaturstater. I Sverige kallas de ”skenrättegångar” och blir 
starkt fördömda av svenska myndigheter och hela det politiska etablissemanget. Att sådana skenrättegångar 
förekommer även i svenska förvaltningsdomstolar är tydligen helt okänt. Men de finns! Se bara hur 
förvaltningsrätterna behandlar mål som rör enskilda avlopp. Det gäller over hela landet.  
 

Sverige avskaffade dödsstraffet för många årtionden sedan. Nu förefaller svenska myndigheter ha återinfört det. 
De har uppfunnit det perfekta brottet: ”administrativt mord”. Yttersta konsekvensen av föreläggandena i 
avloppskampanjen är nämligen att fastighetsägaren avlider i förtid. Kommer kraven i föreläggandet att ligga kvar 
och även drabba dödsboet? Enligt generell lagstiftning gäller att skulder inte kan ärvas. Blir dödsboet försatt i 
konkurs, eller…? Med underskott i konkursboet, hur blir det då med de förelagda åtgärderna?  
 

Myndigheterna ”leker affär” (se även Del 5: Tant Majas stuga). Nåväl. Jämför med att Trafikverket skulle 
belägga samtliga bilar äldre än en viss årsmodell med körförbud. Ägarna tvingas att köpa ny bil. Genom ett 
samarbete mellan Trafikverket och bilfirmorna skulle bilsäljarna bara vara tillåtna att erbjuda ett fåtal ”godkända” 
lyxmodeller. Hur går det då med alla som bor på ensligt belägna ställen på landsbygden? Även ensamboende 
fattigpensionärer… Låter det orimligt? Ändå är det en direkt parallell till avloppskampanjen, med dess krav på 
”licensierade” entreprenörer och ”godkända” avloppssystem.  
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Uppsala Kommun skryter med att vara bäst på miljövård i hela Sverige. Men till vilket pris för kommunens 
invånare? Vi har degraderats från medborgare till undersåtar. Samtidigt har de kommunala förvaltningarna 
upphöjt sig själva från myndighet till överhet.  
 
"Alla har rätt till en trygg ålderdom" sägs det också. Jaså minsann. Hur många fattigpensionärer har 
Miljöförvaltningen med sina förelägganden  
- drivit från egen gård och grund?  
- kastat i armarna på lånehajar och ockrare?  
- lockat att ta till flaskan eller pillerburken som tröst i eländet och för att lugna nerverna?  
- låtit gå en förtidig död till mötes genom kommunens hänsynslösa agerande?  
- förmått att ta livet av sig i ren förtvivlan?  
 

Miljövård är en sak, och det är föredömligt och av godo. Miljöfanatism kombinerat med paragrafrytteri, 
faktaresistens, härsklystnad, hysterisk makthunger och måttlös girighet är däremot en styggelse. 
Miljöinspektörens besök hos mig (Del 12: Inspektionen) var en ren uppvisning i maktfullkomlig arrogans.  
En maktdemonstration med enbart symbolvärde "för att skrämma skiten ur bonnjävlarna".  
Den här bonnjäveln låter sig inte skrämmas!  
 
Uppsala Kommuns Miljöförvaltning ägnar sig varken åt myndighetsutövning eller miljövård. I stället kör de med 
myndighetsmissbruk och miljöfanatism. De använder hot, skrämseltaktik och utpressning med rena 
maffiametoder. De är totalt oresonliga, cyniska, hänsynslösa, maktfullkomliga och kallsinnade. Jag kallar dem 
miljötalibaner. Eller miljöfascister. De skickar ut inspektörer med uppdrag att döma ut godtyckligt valda objekt 
och utfärda förelägganden som den drabbade inte har en chans att finansiera. Dessutom kräver de hutlöst 
betalt för obligatoriska ”inspektioner”. Rena rama mordet - och garanterat straffritt!  
 
Total rättsröta råder.  
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Våra myndigheter  
 

Del 7: Ett riktigt jobb  
Jag växte upp i en skola. Bokstavligt. Familjen Lennmarks lägenhet var nämligen en lärarbostad, inrymd i själva 
skolhuset. När pappa ”gick till jobbet”, öppnade han en dörr i vårt vardagsrum och klev ut på en trappavsats i 
skolan. Han var folkskollärare i årskurserna 3-6. Hans elever hade ganska korta skoldagar. Men en lärares jobb 
består av så mycket mer än att bara undervisa i klassrummet. Han rättade uppsatser, sammanställde 
provskrivningar och rättade svaren, förberedde lektioner, beställde läromedel, lade schema och mycket annat. 
Sådant arbete utförde han hemma i lägenheten. Det krävde mer än hälften av hans arbetstid. För mig som barn 
var det alltså självklart att min pappa jobbade hemma. Och att han både bodde och arbetade i samma hus.  
 

Flertalet av mina skolkamrater hade föräldrar som drev familjejordbruk. Bondgårdarna på landsbygden utanför 
Piteå på tidigt 1950-tal hade bostadshus, ladugård, stall, hölada, härbre och övriga ekonomibyggnader 
placerade runt en gårdsplan. De flesta sysslor utfördes alltså på några stegs avstånd mellan arbetsplatsen och 
bostaden – förutom arbetet ute på åkrarna och i skogen, förstås. Lantbrukare har inga fasta arbetstider. De 
måste hugga i och jobba närhelst det krävs, dag som natt, helg som vardag, året runt och ibland dygnet runt, 
exempelvis i skördetid. Å andra sidan kan de ta det lugnt periodvis, men bara när tillfälle bjuds.  
 

Konditorns hus hade bageri och butik på bottenvåningen och bostad en trappa upp. Samma sak gällde för 
lanthandeln, järnhandeln, skrädderiet, frisören och skoaffären – butik, lager och arbetslokaler i markplanet; 
bostad för innehavaren på övervåningen i samma hus. Likaså hade såväl provinsialläkaren som tandläkaren 
och distriktssköterskan mottagning och bostad på olika våningsplan i samma byggnad.  
 

Smeden och mjölnaren bodde visserligen inte i själva smedjan respektive kvarnen, men väl i varsin stuga precis 
intill den enes smedja och den andres kvarn. Bara några steg emellan.  
 

Jag gjorde lumpen på Arméns Fotoskola i Kristianstad. Skolbyggnaden var en vit envånings skånelänga med 
källare. I markplanet fanns logement, lektionssalar, ateljé, uppehållsrum och kompaniexpedition. I källaren fanns 
mörkrum, fotolab, förråd och omklädningsrum. Under delar av utbildningen vistades vi värnpliktiga aldrig utanför 
skolans lokaler mer än när vi gick till regementsmatsalen för att äta. Vi bodde och arbetade i samma hus.  
 

Som student i Uppsala hade jag föreläsningar, seminarier och laborationer att gå till. Det tog oftast bara några 
timmar per dag. Huvuddelen av studierna bedrev jag i min studentlya med att läsa kurslitteratur, skriva 
labredogörelser och uppsatser, renskriva föreläsningsanteckningar och plugga inför tentor.  
 

Under min anställning som konsulent på Svenska Sportdykarförbundet fann jag det självklart att inrätta 
konsulentens kansli i min bostad i Uppsala. Jobbet bestod till ungefär lika delar av administration och resor till 
dykarklubbar ute i landet. Jag upptäckte snart att det inte gick att hålla ”kontorstid” i kontorsarbetet. De flesta jag 
behövde ringa till var bara anträffbara på kvällarna. Det blev många sena kvällar vid telefonen. Jag hade daglig 
telefonkontakt med förbundskansliet i Stockholm och behövde bara åka ner dit med någon månads mellanrum.  
 

Nere i Sudan hyrde Nile Fish Company ett hus åt mig i utkanten av Port Sudan. Likadant igen – bostad, 
arbetslokaler och akvarierum, allt i samma strandvilla. Senare, som frilansande medarbetare hos dykresebyrån 
Sub Aqua Reisen, blev jag inkvarterad i en personalbostad på Red Sea Hotel, i samma byggnad som ”mina” 
dykturister. Dykcentrets förrådslokaler och verkstad var också inrymda i hotellet. Någon reglerad arbetstid 
existerade inte. Jag måste finnas tillgänglig för mina dykande turister i princip dygnet runt. När jag inte bodde på 
hotellet, var jag ute på någon av dyksafaribåtarna tillsammans med gästerna. Även då gällde förstås ”24/7”.  
 

År 1975 flyttade jag hem till mitt radhus i Uppsala. Jag hade en ansenlig samling undervattensbilder från Röda 
Havet. Bara att sortera dem tog flera månader. Jag skrev en bok om mina äventyr i Sudan, men ingen 
förläggare vågade ge ut den. I stället omarbetade jag bokkapitlen till en serie bildspel och föredrag med 
diabildsvisning. Vid det laget hade det gått nästan ett år sedan hemkomsten. Diaföredragen blev succé!  På 
vintrarna låg jag ute på vecko- eller månadslånga turnéer med bildspelsutrustning och ljudanläggning. På 
somrarna dök jag på Västkusten för att fotografera ihop material till en ny föredragsserie med svenska bilder.  
 

Alltså: perioderna när jag bodde hemma, vistades jag inne i huset och arbetade i stort sett dygnet runt. Där 
emellan var jag bortrest veckor eller månader i taget, på föredragsturné eller dykexpedition.  
 

Börjar mönstret klarna? För mig var ”hemmajobb” en självklarhet ända sedan mina första barnaår. Lika självklart 
var att arbetstiderna varierade allt efter behov. För mina grannar var det inte alls självklart, skulle det visa sig.  
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Svartbäcken var från början en utpräglad arbetarstadsdel. Mitt radhus byggdes på 1920-talet av Nymans 
Verkstäder åt deras anställda. Det uttalade syftet var att ”vanliga jobbare” skulle ha råd att bo i eget hus. Hur ser 
då tillvaron ut för en ”vanlig jobbare”? En Hederlig Arbetare (med stort H och stort A) lämnar sin bostad för att ta 
sig till arbetsplatsen en bestämd tidpunkt varje morgon. Han (nästan alltid en ”han”) kommer tillbaka till 
bostaden en bestämd tid varje eftermiddag. Hemma i bostaden ägnar han sig antingen åt fritidssysslor eller 
sover – något annat vore otänkbart. I hemmet är man ledig. Jobbar gör man på annan plats än i hemmet. Så är 
det bara. Punkt slut! På senare år bodde mest tjänstemän och pensionärer i radhusen, men andan levde kvar.  
 
Beskrivningen på ”ett riktigt jobb” i Svartbäcken löd: regelbundna arbetstider, fast anställning, månadslön och 
jobb utanför hemmet. Den som inte följde den normen hade per definition inget ”riktigt jobb”. Då var det nå’t 
skumt med den personen. Nå’t misstänkt och onormalt. Är han kanske kriminell? Jo, så måste det vara!  
 

Inget av allt detta hade jag minsta aning om när jag flyttade dit.  
 

Brorsan hade givit mig en bunt rotskott av syrén. Jag höll på med att plantera skotten innanför staketet mot 
gatan. Djupt böjd över en planteringsgrop märkte jag att en skugga föll över mig. Tittade upp, och där stod en av 
grannfruarna. Hon vilade armbågarna på staketet, grinade upp sig till ett sötsurt leende och sade med låtsad 
förvåning och rösten drypande av sarkasm: ”Jassså – du arbeeetaaar??!!”. Jag blev alldeles mållös. Antydde 
hon att jag mestadels skulle sitta sysslolös inne i huset och rulla tummarna, eller…?  
 
Det var första tecknet på att något inte stod rätt till med mitt rykte bland grannarna. Men det blev värre.  
 

Jag började få dambesök av märkligt slag. En annan grannfru kom inseglande mitt på blanka eftermiddagen. 
Inte bara en gång utan flera gånger. Hennes ärende var aldrig något annat än att kallprata och bli bjuden på 
kaffe. Jag var strängt upptagen med att skriva ett brådskande manus eller att redigera bilder. Försökte säga 
ifrån att jag inte hade tid. Det slog hon bort med ett förtrytsamt: ”Jamen – du sitter ju ändå bara hemma!!”  
Sedan hon stört mig i jobbet vid upprepade tillfällen, utbrast jag till slut: ”Om du vill mig något, måste du ringa 
först och beställa tid. Du får inte klampa in så där och avbryta medan jag arbetar.” Besöken upphörde.  
 
Genom stickord, försåtliga gliringar, spydigheter, syrliga kommentarer och sarkastiska antydningar fick jag 
efterhand klart för mig hur grannarnas föreställningar om min verksamhet såg ut. Perioder när jag arbetade i 
huset med att skriva manus, jobba i mörkrummet eller redigera bilder till föredrag, trodde de att jag bara satt och 
latade mig och levde på bidrag. När jag var bortrest på föredragsturné eller dykresa, påstod ryktet att jag satt i 
fängelse för gud vet vilka förseelser. Eller höll på med något skumt och kriminellt. Och kanske farligt…  
 
Inte blev det bättre vintern 1983-84. Då skrev jag manus, ritade layout och framställde tryckoriginal till boken 
VATTENBILDER. Tidspressen var maximal. Det var då jag kom underfund med mitt 26-timmarsdygn. Under 
den mörka årstiden utnyttjar jag tiden bäst, om jag får vara vaken och aktiv 18 timmar i sträck för att sedan sova 
8 timmar. Men 18 + 8 = 26, inte 24! Mitt ”arbetsdygn” försköts alltså framåt med 2 timmar per kalenderdygn. 
Därför jobbade jag nattskift ungefär var tredje vecka. Vad märkte grannarna av det? Jo, att jag periodvis hade 
rullgardinerna neddragna hela dagen, medan jag sov. Att flitens lampa lyste hos mig medan jag jobbade 
nätterna igenom, det såg de aldrig. Då låg de ju själva och sussade tryggt bakom sina egna gardiner…  
 
När rykten, skvaller och förtal väl hade kommit i svang, var det omöjligt att få stopp på eländet.  
 
Försommaren 1989 höll jag en dag på med att packa min första Toyotabuss (den bakhjulsdrivna) inför en flera 
veckor lång dykexpedition för att fotografera i insjöar. Då kom en tredje grannfru fram till staketet. Hon log, slog 
ihop händerna i tillgjord entusiasm och utropade: ”Nämen – oooo så roooligt!! Har du fått ett jåååbb???” Jag 
drog ett par djupa andetag, knöt nävarna i byxfickorna och började förklara: ”När jag arbetar och tjänar pengar, 
då sitter jag vid ett skrivbord eller en arbetsbänk där inne i mitt hus.” Jag pekade på huset. ”Den här vintern 
har jag haft goda förtjänster. Nu ska jag åka ut på en lång och dyr dyk- och fotoexpedition. Där ska jag använda 
pengarna för att fotografera fler bilder att sälja under nästa vinter.” Hon blev alldeles nollställd i ansiktet. Det 
syntes att hon inte begrep någonting av min förklaring. Den sträckte sig långt bortom hennes snäva 
begreppshorisont. Ingenting av vad jag berättade ingick ens tillnärmelsevis i hennes trånga föreställningsvärld.  
 
Den här gången blev jag åtminstone inte mållös. Efteråt tänkte jag tyst för mig själv: ”Vänta bara kärringjävel. 
Förr eller senare ska jag hitta ett annat ställe, där jag kan både bo och arbeta. Det ska ligga långt utom synhåll 
från några grannar. I synnerhet sådana som du.”  
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Sensommaren 1993 var det dags för tryckning av min bok SJÖ&ÄLV. I trädgården småpratade jag lite med en 
av grannfruarna om den förestående resan till Åhus i Danmark. Där skulle jag övervaka tryckningen. Jag 
berättade att jag tänkte dela upp bilresan i flera dagsetapper, bo i dykarbussen och passa på att turista lite. 
Nedresan skulle få ta ungefär en vecka. Hon fnös: ”Jojo, det vet man ju hur sånnna resor går till!” Det framgick 
tydligt av hennes fortsatta resonemang vad hon inbillade sig. Enligt henne tänkte jag antingen besöka 
älskarinnor på vägen, eller också bege mig ut på en inbrottsturné.  
 

Då insåg jag att det var dags att flytta. Eller snarare fly, bortmobbad av skvallerkärringarnas lögner och falska 
beskyllningar. Våren 1994 hittade jag Hörnet i en mäklarannons. Gården är ensligt belägen, omgiven av skog 
och vidsträckta åkrar. Tillfarten är en smal, slingrande skogsväg; sista biten bara ett par hjulspår med en gräs-
remsa emellan. Vid huset tar vägen slut. Precis vad jag önskat mig! Flytten blev klar i månadsskiftet juni-juli.  
 

Snart upptäckte jag en oväntad bonus av flytten. Här långt ute i Nordupplands djupa skogar lever de gamla 
lantliga traditionerna vidare. Att bo och arbeta i samma hus är inte alls något konstigt eller misstänkt. Udda och 
oregelbundna arbetstider är något helt normalt och fullt accepterat. Så har ju landsbygdens bönder, butiksägare 
och hantverkare levt sina liv sedan urminnes tid. Jag var tillbaka hemma, bland samma sorts folk som i trakten 
runt min barndoms byskola. Cirkeln var sluten. 
 

Nu har jag bott här på Hörnet i mer än 25 år. Har slutfört hela jätteprojektet med boken INNANHAV: dykningar, 
fotografering, bildsortering, bildbehandling, layout, faktaresearch, textskrivning, tryckning, insäljning och 
distribution. Har njutit av tillvaron i fulla drag hela tiden. Grannarna har varit fullt införstådda med min 
verksamhet – både hemma på gården och ute på dykexpeditioner. Ingen betvivlade att jag faktiskt försörjde mig 
på arbete – inte på bidrag eller brottslighet. Såg fram emot en lugn och angenäm tillvaro som pensionär, på 
minimal ekonomi och med trädgårdsskötsel, byggnadsvård och vedhuggning som huvudsakliga sysslor.  
 
Den 11 juni 2019 slog katastrofen till. En miljövårdsinspektör besiktigade mitt avlopp.  
 

Cirkeln vreds ett halvt varv tillbaka. Inspektören ville veta om jag bedriver lantbruk. Jag berättade att 
åkermarken är utarrenderad, och att inga djur finns på gården. Då frågade han vad jag försörjer mig på.  
Jag berättade att jag snart skulle fylla 74 år och är pensionär. I min yrkesverksamhet var jag biolog, dykare, 
undervattensfotograf, författare och föredragshållare. Han såg ytterligt klentrogen ut. Därför fortsatte jag med att 
beskriva mina bokprojekt: svenska västkusten med KUSTHAV, undervattensfotografering med 
VATTENBILDER, insjöar och vattendrag med SJÖ&ÄLV och ostkustens brackvattensmiljöer med INNANHAV. 
Ingenting av det jag sade gick fram. Tvivlet bara spred sig i hans ansikte. Till slut verkade han lika nollställd och 
totalskeptisk som när jag förklarade för grannfrun i Svartbäcken att jag både bodde och arbetade i mitt radhus.  
 

Han trodde mig inte. Han tog för givet att jag ljög! Men han sade ingenting. En talande tystnad?  
 

Några minuter senare förkunnade han att mitt avloppssystem var utdömt. Inte bara trekammarbrunnen, utan 
hela ledningen från huset och ut genom trädgården till brunnen. Allt måste grävas om. Jag frågade vad det 
skulle kosta. Det ville han inte säga. Efter lite lirkande fick han fram ett troligt belopp: ungefär en halv miljon.  
Läs detaljerna i Del 12: Inspektionen. 
 

Försökte han ”straffa” mig för den inbillade lögnen genom att utdela ett dråpslag? Tänkte han likadant som 
poliserna, när de genomförde en falsk flygande besiktning på min Duett? (Se Del 1: Poliskontroll):  
”Äh – den där fräcka faan bara ljuger och hittar på. Den jäveln ska vi klämma åt av bara helvete!”  
 

Därför bemödade jag mig om att redogöra så utförligt men samtidigt koncist som möjligt för min verksamhet i 
överklagandet till Länsrätten. Rättens skamliga tilltag att förvanska min omsorgsfullt strukturerade redogörelse 
till en oläslig ”ordgröt” av löpande text (se Del 4: Rättssäkerhet) lämnar en bitter eftersmak. Hur kan ett sådant 
skändligt förfarande tolkas? Jo – rätten trodde mig inte. Den ansåg att jag ljög. Ledamöterna tänkte troligen:  
”Äh – den där fräcka faan bara ljuger och hittar på. Den jäveln ska vi klämma åt av bara helvete!”  
(Kanske inte med lika grovt språk, men med samma andemening…)  
 

Därmed kunde de totalt ignorera och nonchalera hela min argumentation. Får en rättsinstans göra så?  
 

Sommaren 1994 flydde jag ut i skogen från skvaller, lögner och elakt förtal i Svartbäcken. Vart kan jag fly nu? 
Jag vet bara detta: jag faller inte undan för utpressning, och jag viker mig inte för hot och skrämseltaktik.  
Kanske finns en lösning. Se Del 13: Pandemin och lagen.  
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Kommentar 1  
Bland grannarna i Svartbäcken hade jag bäst kontakt med en lärarfamilj. De hade inte nöjt sig med att vara 
lärare i Sverige. Förutom lärarjobbet i matte och fysik var han under en period metodiklektor på Lärarhögskolan. 
Därefter var han rektor på en av Uppsalas gymnasieskolor. Dessutom var familjen i två omgångar ute i världen 
på FN-uppdrag. Han var rådgivare i undervisningsfrågor vid landets skolministerium. Först en tid i Jordanien, 
där de även hade med sig sina två barn. Senare i ett land i sydvästra Afrika, som jag inte minns namnet på. 
Alltså hade de skaffat sig utblick över världen, fått erfarenheter och kunnat vidga sina vyer och 
begreppshorisonter till långt bortom det som var gängse i grannskapet.  
 
Några år efter min flytt till Hörnet ringde han. Han hade köpt en ny kamera och ville att jag skulle komma på 
besök. Kamerans bruksanvisning var krånglig och svårbegriplig, så han behövde min hjälp att förklara 
konstigheterna och ge lite tips om hur den nya kameran kunde användas.  
 
Vid slutet av samtalet sade han något som fick mig att haja till: ”Du kan lugnt komma hit och hälsa på.  
Dina värsta plågoandar har gått ur tiden.” Besöket blev trevligt. Jag hoppas han fick nöje av sin nya kamera.  
 
Kommentar 2  
Under pandemin uppmanade myndigheterna alla som kunde att ”jobba hemifrån”. Uppmaningen gällde alla med 
kontorsarbete och en dator med Internetanslutning. Snart blev det väldigt många, som inredde ett 
”hemmakontor” och hade kontakt med sin ordinarie arbetsplats via Nätet. Säkert även i Svartbäcken… 
 
Undrar just: Vad hade skvallerkärringarna sagt om dem? Skulle de lika kategoriskt ha förnekat möjligheten att 
någon faktiskt arbetar i sin bostad, som när jag bodde där? Skulle de ha beskyllt hemma-arbetarna för att  
”bara sitta och rulla tummarna och leva på bidrag”, som jag fick höra på omvägar?  
 
Eller har alla plågoandar slutligen gått ur tiden? Åtminstone i Svartbäcken…  
 
Nu har jag fått nya plågoandar, på Uppsala Kommuns Miljöförvaltning och på Länsrätten i Uppsala.  
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Våra myndigheter  
 

Del 8: Upphovsrätt  
”Lekare ligge ogill” – så sägs det stå i den Äldre Västgötalagen från 1200-talet. Den exakta ordalydelsen, enligt 
Vetenskapsradion Historia den 10 mars 2020, är: ”Varder lekare slagen, skall alltid ogillt vara”.  
 

Vad är en ”lekare”? Idag skulle vi säga artist – exempelvis musiker, sångare, skådespelare, bildkonstnär, 
skulptör, fotograf, författare, poet och så vidare. Alltså en person som utövar något av de så kallade fria yrkena 
med i huvudsak skapande verksamhet. Nästan alltid som frilans och sin egen arbetsgivare. Ibland på uppdrag, 
men sällan som anställd. Numera oftast egenföretagare, av skatteskäl.  
En av dem är jag, se Del 10: Den motvillige företagaren.  
 

Vad menas då med ”ligge ogill”? Jo, att vem som helst får ge en lekare ett rejält kok stryk utan att riskera att bli 
straffad för misshandel i domstol. Enligt en del tolkningar skulle det till och med gå bra att slå ihjäl en lekare 
utan att bli dömd för mord eller dråp.  
 

Nu verkar den gamla landskapslagens bestämmelse ha kommit till användning igen.  
 

Under åren har jag till ganska stor del försörjt mig på att sälja publiceringsrätter till mina bilder. De två i särklass 
största kunderna har varit Naturvårdsverket och Nationalencyklopedin.  
 

Mina bilder visar nästan uteslutande djur, växter och miljöer i vatten, alltså undervattensbilder av natur. Mina 
bildköpare är nästan uteslutande tjänstemän eller forskare på statliga och kommunala institutioner, typ 
universitet, länsstyrelser, statliga verk och myndigheter, museer och liknande. Ytterst sällan företag.  
 

Bildköpet brukar inledas med att en tjänsteman kontaktar mig med önskemål om bilder av en namngiven växt- 
eller djurart eller en viss miljötyp. Jag plockar ihop bilder som uppfyller önskemålen, sammanställer en 
"kontaktkarta" med "tumnaglar" av bilderna och mejlar kartan tillsammans med den senaste Prisguiden från 
Fotografförbundet. Guiden specificerar priser för bildstorlek i tryck, upplaga, typ av publicering och tidsbegräns-
ning vid nätpublicering mm. Det framgår klart, att kunden köper rättigheter – inte bilden som fysiskt föremål. 
Och att priserna gäller för engångspublicering – varken återpublicering eller vidareförsäljning är tillåtna.  
 

Beställaren tittar på tumnaglarna och väljer vilka bilder hen vill ha högupplösta. Vi kommer överens om antal 
bilder, användning, tidsramar och pris. Dags för leverans och fakturering. Så var det tills för cirka 7 år sedan.  
 

Då kom något mera lömskt och försåtligt in i bildköpandet: "publiceringsgodkännande". Beställaren säger 
ungefär: "Innan vi kan betala, återstår en liten formalitet. Vi skickar ett publiceringsmedgivande, ett avtal som du 
måste underteckna för att vi ska kunna betala ut dina pengar. Vi vill försäkra oss om att du äger rättigheterna till 
de bilder du säljer." Avtalet skickas vanligen från ekonomiavdelningen, inte från beställaren själv.  
 

Märk väl: då är hela affären uppgjord och klar mellan beställaren och mig, med priser, användningsområde(n), 
eventuell tidsbegränsning och hela baletten. Ibland har jag både levererat bilderna och fakturerat!  
 

När publiceringsgodkännandet anländer, visar det sig innehålla helt andra villkor än de som beställaren och jag 
redan har kommit överens om. Avtalet brukar i korthet gå ut på att beställaren får rätt till obegränsad 
användning under obegränsad tid – alltså vad som kallas "friköp" och inte ens finns med i Prisguiden!  
 

Det är FULLSTÄNDIGT UTESLUTET att jag skulle gå med på sådana villkor, i synnerhet som de strider mot 
vad beställaren och jag tidigare har enats om. När jag kontaktar beställaren, blir det lite slokörade svaret något i 
stil med "Jamen, det är vårt standardavtal, som gäller vid all upphandling av bilder från fotografer och 
illustratörer."  
 

Åsså måste hela förhandlingen tröskas om från början igen. Ibland hoppar beställaren av hela köpet, ibland 
reduceras affären till en bråkdel av vad vi hade avtalat från början.  
 

Hittills har jag haft trassel med villkor i "Publiceringsmedgivanden" från Naturvårdsverket, två länsstyrelser och 
EEA (European Environment Agency, ung. EU:s miljökommission). Avtalstexten från olika svenska köpare är så 
likartad, att det finns anledning misstänka att avtalet är framtaget centralt inom statsförvaltningen.  
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Svenska Fotografers Förbund (där jag är medlem) kämpade hårt i många år för att få Fotografilagen inarbetad i 
Lagen om Upphovsrätt. Det lyckades till slut. Skillnaden? Jo, enligt Fotografilagen ägde beställaren/köparen 
upphovsrätten till bilderna, inte fotografen, om inte annat avtalats. Enligt Upphovsrättslagen äger fotografen 
alltid upphovsrätten till sina egna bilder. Skillnaden är alltså avgörande!   
 
Då blir frågan: försöker staten beröva fotograferna den upphovsrätt vi lyckades erövra?  
 
Jag brukar göra följande jämförelse: Du hyr en bil för en dag. Då skulle du ju aldrig inbilla dig att du har köpt 
bilen till priset av vad det kostar att hyra den för en enda dag. Tyvärr är det precis vad myndighetspersoner tror, 
när de "köper" en bild. Alltså att de får fullständig förfoganderätt över bilden på obegränsad tid, mot att de 
betalar priset för engångspublicering i ett enda angivet medium.  
 
Svenska myndigheter förefaller vara beklagligt okunniga om reglerna kring upphovsrätt. Eller kanske ännu 
värre: de skiter i att respektera dem.  
 
Här återstår uppenbarligen en gigantisk uppgift för Fotografförbundet: att klargöra skillnaden mellan att "köpa en 
bild" (som fysiskt föremål, med obegränsad förfoganderätt) jämfört med att "köpa rättigheter till en bild" (licens 
att använda bilden för specificerat ändamål).  
 
Skillnaden mellan att "köpa en bild" och att "köpa nyttjanderätt till en bild " tycks vara okänd för svenska 
myndigheter. Deras  okunnighet om upphovsrätt är vitt utbredd. Det gäller exempelvis Naturvårdsverket, 
Länsstyrelserna, universiteten, Riksarkivet och de statliga museerna.  
 
Hela upphovsrätten befinner sig i gungning. Först drabbades musikbranschen, sedan filmbranschen av pirater 
och olaglig nedladdning. Nu står uppenbarligen yrkesfotografernas bilder på tur – med piratverksamheten ivrigt 
påhejad av svensk statsförvaltning!  
 
Rekordet slogs ändå av en EU-myndighet. En italiensk förskare hade sett en av mina bilder i en publikation från 
svenska Naturvårdsverket. Han bad om tillåtelse att använda bilden (gratis!) i en av hans egna 
forskningsrapporter. Det fick han, eftersom Naturvårdsverket hade betalat bra för bilden i deras rapport.  
Lite senare anlände ett "Copyright permission letter" från EEA. Det löd i utdrag: 
 
"We would appreciate if you would grant permission to the EEA to cover any future revisions or editions of the 
book (or CD etc.), and any foreign language translations of it published by the EEA or other publisher with 
whom the EEA might sign a license agreement to publish the manuscript, in both electronic and paper formats. 
The EEA provides information about the environment to decision-makers and your work may have relevance for 
other publications too."  
Jojomänsan. Räck fram lillfingret till Faan, så slukar han inte bara handen utan hela armen...  
 
Forskaren hade alltså fått tillåtelse att gratis publicera en bild i en rapport från ett italienskt universitet.  
EEA begärde i princip ”friköp” av bilden – utan att betala något alls! Jag gick i taket.  
 
Han bad om ursäkt för det inträffade och skyllde på ett misstag. Han hade råkat skicka ett ”standardavtal” som 
gällde inom hela EU-förvaltningen. Vi enades om ett avtal med helt andra villkor än i det från EEA.  
 
EU påstår sig värna om upphovsrätten. Gäller det värnandet enbart de stora filmbolagen, musikförläggarna och 
gigantiska koncerner typ Walt Disney Corporation? Medan ”lekare ligge ogill”…??  
 
EEA-avtalet är slående likt det som svenska myndigheter tillämpar. Är det från EU som svenska ”standardavtal 
vid all upphandling av bilder” härstammar? Det ligger väldigt nära tillhands att misstänka det.  
 
Vi kan konstatera en sak: I min bok INNANHAV finns ett allvarligt fel. På sidan 8, mittspalten, rad 21, står det: 
”Men om man inte kan lita på myndigheter – vem kan man då lita på?”  
 
Tyvärr är svaret: Myndigheter är inte heller att lita på. De ljuger och bluffar, ägnar sig åt utpressning, olaga hot, 
trakasserier, mobbning och översitteri, de vantolkar lagar och bestämmelser och manipulerar bevis. Det har jag 
fått erfara otaliga gånger i mina kontakter med myndigheter på alla nivåer i samhället. Se Del 9: Småskutt.  
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Mejl till Lotta Gröning på Aftonbladet 2009-03-03  
 
Hej! 
Lyssnade på Godmorgon Världen i SR P1 i söndags. Din kommentar om ipred-lagen var huvet på spiken. 
Repliken från rörmokaren illustrerade problemet perfekt: "Tänk om jag skulle kräva betalt varje gång någon 
spolade i en toa som jag har installerat"... Men inte riktigt på det sätt som du tror!  
 
Nästa gång en rörmokare  säger så, ska Lotta Gröning svara: "Hörru rörmokarn, om du inte hade fått betalt för 
vare sig material eller arbete vid installationen, skulle du nog vara jäkligt angelägen om att få ersättning varje 
gång någon spolade på toan!!" Rörmokaren skulle inte ens drömma om att inte få betalt när han gör jobbet... 
 
Däremot sitter i princip alla upphovsrättsinnehavare i precis den situationen: 
- Författare får inte betalt när de skriver sina böcker. Inte förrän böckerna säljs! 
- Låtskrivare får inte betalt när de komponerar och diktar. Inte förrän deras låtar spelas! 
- Konstnärer får inte betalt när de målar eller skulpterar. Inte förrän deras konstverk säljs! 
- Frilansfotografer får inte betalt när de fotograferar. Inte förrän deras bilder publiceras! 
Och så vidare genom hela sektorn med fria och skapande yrken. 
 
Men det har svenska folket inte begripit. I det genomsocialiserade löntagarsverige tar "alla" för givet att "alla" får 
betalt när de gör sitt jobb. Det överskrider löntagares fattningsförmåga och ligger utanför deras 
föreställningsvärld att det skulle falla någon in att utöva sitt yrke helt utan betalning – och sedan frivilligt vänta 
på sin ersättning tills någon behagar köpa resultatet av de idoga ansträngningarna. 
 
DÄR HAR DU OCH DIN TIDNING EN VIKTIG PEDAGOGISK UPPGIFT!! 
 
Annars kan det gå som i följande två exempel: 
 
1) För ett antal år sedan motionerade en riksdagsman om extra hög skattesats (straffskatt) på författarroyaltyn. 
Hans motivering: "Royalty är arbetsfri inkomst". Det föll aldrig riksdagsmannen in, att författarroyalty är en 
ytterligt försenad ersättning för slitet med att skriva boken! Han tog för givet att författare får betalt redan när de 
sitter och skriver... 
 
2) En tjänsteman på en länsstyrelse ringde och ville använda en av mina bilder i en informationsskrift. Jag 
upplyste honom om priset för rättigheten att använda bilden. Synnerligen förtrytsamt genmälde han:  
"Du är ju för jävlig. Först tar du betalt för att plåta. Sen ska du ha betalt en gång till när bilderna används!"  
Till saken hör att jag har ägnat 35 år åt att på egen bekostnad dyka och fotografera undervattensbilder runt hela 
Sverige. Jag försökte förklara det. Antingen trodde han mig inte, eller så begrep han inte. Han köpte ingen bild. 
 
Hela ipred-lagen är bakvänt konstruerad och bakvänt tänkt redan från början. Det är naturligtvis de som laddar 
UPP andras upphovsrättsskyddade material (och därmed olagligt offentliggör det) som ska sättas åt.  
Inte de oskyldiga stackare som laddar NER det (och därmed omedvetet tar för sig av stöldgods). 
 
Jag har tagit konsekvenserna av hela cirkusen och själv laddat upp lågupplöst version av min senaste bok på 
min sajt. Se http://www.lennmark.se/Bocker/Frameset_se.htm 
När du ändå håller på, är du välkommen att snoka igenom resten av sajten. 
 
Sedan återstår för Aftonbladet och övriga svenska media att förklara vad upphovsrätt ska vara bra för.  
Att det faktiskt finns galningar som frivilligt jobbar gratis i hopp om att långt senare kanske få åtminstone lite 
betalt för jobbet... 
 
Då vill det till att ingen annan ostraffat får stjäla jobbresultatet dessförinnan.  
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Våra myndigheter  
 

Del 9: Småskutt  
Arbetsförmedlingen  
Vintern 1979-80 började beställningarna på bildföredrag att glesna. Min revisor uppmanade mig att ta kontakt 
med Arbetsförmedlingen. Jag bokade en tid, plockade ihop en rejäl bunt av referenser för att visa vad jag gjort 
tidigare, och fick träffa en handläggare. Vi förde en lång diskussion.  
 

Jag kommer aldrig att glömma handläggarens avskedsreplik: ”Nu ska du veta en sak: Vi finns här för att 
förmedla anställningar till löntagare. Inte för att fixa knäck åt en så’n där småskutt som du.” Exakt den 
ordalydelsen använde han: ”fixa knäck” och ”småskutt”. Var det medvetet kränkande och förnedrande?  
I vilket fall var det klart besked. Där hade jag ingenting att hämta. ”Lekare ligge ogill”… 
 

Malmö Kommun  
Bara någon månad senare blev jag ombedd av en dykkompis (inte genom Arbetsförmedlingen!) att åka till 
Malmö för att hjälpa till med att bygga utställningen ”Skånska hamnar” på Sjöfartsavdelningen vid Malmö 
Museum. Jobbet gick bra. Det tog ungefär två månader.  
 

Första frågan var: hur hitta en bostad i Malmö? Busenkelt. Kommunen hyrde ut rum för korttidsjobbande 
”gästarbetare” inom förvaltningarna. Jag fick ett rum anvisat och betalade en depositionsavgift, som skulle 
återbetalas efter avflyttningen. Cirka en vecka före hemresan frågade jag vaktmästaren på stället hur jag kunde 
meddela avresan och säga upp rummet. ”Säg bara till mig någon dag i förväg, så fixar jag det” blev hans 
betryggade svar. Han fick besked två dagar innan jag glad i hågen åkte hem till Uppsala.  
 

Döm om min förvåning, när jag någon månad senare fick ett kravbrev från Malmö Kommun på ytterligare en 
månads hyra för rummet. Vid kontakt med kommunen fick jag veta, att rummet inte var uppsagt. Det hade stått 
tomt men kunde ändå inte hyras ut till någon annan. De påstod att uppsägningen måste göras skriftligen för att 
vara giltig. Jag tvingades betala ”extrahyran”. Depositionen fick jag aldrig se röken av.  
 

Hade vaktmästaren missat att vidarebefordra min uppsägning? Eller passade Malmö Kommun på att dra in 
extrapengar genom bedrägligt förfarande? Det lär jag aldrig få veta. ”Lekare ligge ogill”… 
 

Statens Sjöhistoriska Museum  
Museet anordnade en utställning med titeln ”Östersjöns dolda skatter”. De bad mig komma dit och hålla ett 
bildföredrag på samma tema. Men jag har ju enbart naturbilder med djur och växter! Jag fick idén att presentera 
en variation på temat, med namnet ”Östersjöns levande skatter”. Ägnade flera veckor åt att sätta ihop ett 
bildspel. Meddelade museet per mejl om mina anspråk på arvode och reseersättning, helt enligt priserna i både 
Fotografförbundets Prisguide och Författarförbundets normer. Bokningen bekräftades.  
 

Dagen för föreställningen var jag på plats i god tid i förväg, för att bekanta mig med lokalerna och kolla den 
tekniska utrustningen. Bilderna skulle nämligen visas med museets fast installerade videoprojektor, som 
matades från min inlånade laptopdator. Allt måste ju funka! Digital visning med laptop och videoprojektor skulle 
bli första gången för min del. Det var både nervöst och pirrigt.  
 

Vid ankomsten togs jag emot av en museitjänsteman. Men i stället för att visa mig till hörsalen, förde han mig till 
kontoret med motiveringen ”vi måste klara ut lite formalia först”. Där lade han fram ett formulär, som han 
uppmanade mig att underteckna. Enligt formuläret skulle jag erhålla mindre än en tredjedel av det arvode jag 
begärt, och inte få ett öre i reseersättning! Mina protester viftade han bort med: ”Det här är den 
standardersättning som vi erbjuder alla våra gästföreläsare”. Var det utpressning? Avtalsbrott?  
 

Nu var det mindre än två timmar kvar innan föredraget skulle börja. Vad kunde jag göra? Blåvägra och hota 
med att ställa in? Det vore orättvist mot publiken. Vägra att skriva på, ändå hålla föredraget och sedan skicka en 
faktura med ordinarie priser? Det kunde ta hus i helsike. Jag bet i det sura äpplet och skrev på.  
 

Föredraget gick bra. Tekniken funkade, sånär som på att museets trådlösa mikrofon stängde av sig själv var 
femte minut. Efter varje avbrott måste den aktiveras manuellt. Jag övergick till den fasta mikrofonen på 
talarstolen och fortsatte. Publiken verkade uppskatta programmet. På hemvägen lovade jag mig själv dyrt och 
heligt att aldrig någonsin mer acceptera ett engagemang på det museet. ”Lekare ligge ogill”… 
 

Lyckligtvis fick jag fler bokningar på ”Östersjöns levande skatter” från andra arrangörer, och till fullt och 
överenskommet pris. Arbetet i flera veckor med att sätta ihop bildspelet var alltså inte helt förgäves.  
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Lokala skattemyndigheten  
Ett Länsbildningsförbund engagerade mig för en lång höstturné på nästan tre veckor och med bortåt trettio 
föreställningar i rad, de flesta på dagtid och på vårdhem av olika slag, allt under samlingsrubriken  
”Dykning och äventyr i Röda Havet”. Efteråt fakturerade jag hela jobbet: arvoden, traktamenten och 
reseersättningar. De betalade prompt, och jag bokförde rutinmässigt beloppen på respektive konton för 
föreläsararvoden, reseersättningar och traktamenten – allt som intäkt av rörelse. En rejäl drös med pengar… 
 

Några veckor in på det nya året fick jag en kontrolluppgift från Länsbildningsförbundet. I bokslutsarbetet fick min 
revisor syn på kontrolluppgiften. Han sade: ”Titta här. De har redovisat föreläsararvodena som lön. Det betyder 
att de förbinder sig att stå för sociala avgifter på arvodena, 43 procent utöver vad de har betalat ut till dig.” Han 
föreslog att jag skulle bryta ut arvodena ur firmans bokföring och deklarera dem som inkomst av tjänst. ”Annars 
riskerar du att själv tvingas betala ytterligare en omgång sociala avgifter på samma pengar.” Så fick det bli.  
 

Ett par månader efter deklarationsdagen ringde(!!) en handläggare på Lokala Skattemyndigheten i Uppsala. 
Han undrade över det där enda beloppet under ”Inkomst av tjänst” i deklarationen. Jag återgav vad revisorn 
hade sagt om dubbla omgångar socialavgifter på samma pengar. Handläggaren förnekade bestämt den risken 
och fortsatte: ”Om det får stå kvar så här, får du inte göra avdrag för de kostnader du hade under turnén.” Jag 
tänkte på kostnader för bensin vid långa bilresor, restaurangmat och hotellnätter i tre veckor. Jag lät honom få 
sin vilja fram. Han återförde arvodena från ”Inkomst av tjänst” till ”Intäkt av rörelse”.  
 

När slutskattsedeln kom, analyserade revisorn och jag den noggrant. Mycket riktigt. Där hade ytterligare en 
omgång sociala avgifter debiterats på totalbeloppet. Med hjälp av en bedräglig (okunnig?) skattehandläggare 
hade Staten alltså lyckats roffa åt sig inte bara 43, utan 86 procent av arvodena för turnén, förutom 
inkomstskatten. Det blev i stort sett ingenting kvar av tre veckors jobb. ”Lekare ligge ogill”…  
 

Åratal senare kom F-skattsedeln. Den hjälpte till att åtminstone hjälpligt rensa upp i skatteträsket. Mot 
uppvisande av F-skattsedel kan jag kräva av en uppdragsgivare att betala ut arvoden brutto, alltså inklusive 
sociala avgifter. Uppdragsgivaren får inte heller göra avdrag för preliminärskatt. Men även då kan det slå fel.  
 
Preliminärskatt  
Som egenföretagare får jag i januari varje år ett ”Besked om debiterad preliminärskatt”. Ett i förväg fastställt 
belopp måste finnas inbetalat på mitt skattekonto varje månadsskifte, oavsett hur mycket eller lite jag lyckas dra 
in under det kommande året. Avräkning sker efter att deklarationen för det året är granskad och godkänd. På 
den tiden tog det ungefär 18 månader.  
 

Min mamma dog 1986. Jag fick bland annat ärva en bunt Ericsson-aktier, som då hade tämligen blygsamt 
värde. Jag ägnar mig inte åt att handla med aktier. De fick ligga i en depå i banken, mer eller mindre 
bortglömda. En dag, strax efter att IT-bubblan hade spruckit, råkade jag bläddra för långt på nyhetssidorna på 
Text-TV och hamnade på börssidorna. Till min oförställda häpnad konstaterade jag, att mina aktier nu var värda 
betydligt mer än det återstående skuldbeloppet på mitt bolån. Men aktiekursen var på väg att sjunka. Dags att 
göra något drastiskt. Jag kunde göra mig skuldfri! Men bara om jag agerade snabbt… 
 

Banken fick i uppdrag att räkna ut precis hur många aktier jag behövde sälja för att  
1) slutamortera bolånet,  
2) betala reavinstskatt på försäljningen,  
3) ersätta banken för jobbet.  
Affären genomfördes precis innan IT-bolagens aktiekurser började störtdyka mot bottennivåer.  
 

Med bolånet nedamorterat till noll betalade jag i god tid in reavinstskatten som fyllnadsinbetalning på 
skattekontot.  
”Den som häftar i skuld är icke fri” sade Göran Persson  Äntligen var jag fri! Allt klappat och klart – eller…?  
 

Vad hittade Skatteverket på för djävulskap då?  
 

Jo – i påföljande års ”Besked om debiterad preliminärskatt” blev jag avkrävd lika hög preliminärskatt som om jag 
hade haft ytterligare lika mycket aktier, som jag skulle sälja det året, och till samma höga kurs!! Jag försökte få 
skattejämkning. Beviljades inte. Försökte med preliminär självdeklaration. Avvisades, med motiveringen 
”Preliminärskatten för det kommande året skall alltid vara baserad på föregående års inkomster”. Det var bara 
att dra åt svångremmen. Enda trösten var att jag efter cirka 18 månader fick tillbaka mer än 90 procent av den 
inbetalade preliminärskatten i form av överskjutande skatt, i folkmun ”skatteåterbäring”. ”Lekare ligge ogill”…  
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Våra myndigheter  
 

Del 10: Den motvillige företagaren  
När jag började dyka och fotografera yrkesmässigt på sent 1960-tal, fick jag ett gott råd av en dykarkompis som 
studerade på juristlinjen. Han sade: ”Om du vill försörja dig på att dyka och plåta, måste du registrera firma. 
Annars riskerar du att bli krävd på inkomstskatt för bruttobeloppet av de intäkter du får, och du tvingas alltid 
kriga för att få göra avdrag för kostnader du haft för att utöva verksamheten.”  
 

Driva företag var nog det sista jag hade tänkt mig. Men den blivande juristen var mycket övertygande: ”Många 
skattehandläggare begriper inte ens skillnaden mellan intäkt och inkomst. Om du har registrerad firma och 
ordnad bokföring att hänvisa till, blir det mycket lättare att få den redovisade nettointäkten accepterad som 
inkomst i stället för bruttot, som ju är företagets omsättning. Du ska bara skatta för vinsten, dvs nettot.”  
 

I mars 1970 registrerade jag ”Firma Inge Lennmark Dykeri & Undervattensfoto”. Började föra kassabok över 
firmans intäkter och kostnader. Men inför deklarationen tog det stopp. Blanketten för näringsbilagan var rena 
kinesiskan för mig. Jag tvingades ta hjälp av brorsan, som studerade företagsekonomi på ekonomlinjen.  
 

Brorsan tyckte jag borde lära mig mer om företagsekonomi. Han uppmanade mig att läsa den nybörjarbok i 
ämnet, som han hade haft under första terminen av sina studier. Jag gjorde flera tappra försök att ta mig 
igenom boken. Till sist måste jag lägga bort den med en känsla av äckel och avsky. Varför?  
 

Begrep jag inte boken? Åjovars. Men kanske bara alltför väl… Det som fyllde mig med vämjelse och motvilja var 
författarnas grundinställning till företagande. Enligt dem hade vinstmaximering första prioritet i alla lägen. Bara 
god lönsamhet räknades som framgång i affärslivet – oavsett verksamhetens art. Profithunger och girighet var 
inte bara grundsatser. De betraktades som så självklara att de inte ens behövde bevisas, i likhet med 
geometrins axiom. Jag fann författarnas hela grundfilosofi vedervärdig och motbjudande.  
 

Min grundfilosofi var att jag ville dyka och fotografera undervattensbilder, och kunna försörja mig på det. Hur? 
Genom att få bilder och texter publicerade i tidskrifter och böcker, hålla föredrag med bildvisningar och genom 
att göra egna böcker. För mig hade själva verksamheten första prioritet. Vinst och lönsamhet låg långt ner på 
min prioriteringslista. Så mycket som möjligt av intäkterna från bildförsäljning, texter och föredrag plöjde jag 
tillbaka i verksamheten med att dyka och plåta. Behöll bara precis så mycket för privatkonsumtion att jag nätt 
och jämnt klarade livhanken. Jag körde ”vinstminimering” i motsats till företagsekonomernas vinstmaximering.  
 

Finansminister Gunnar Sträng lär på sin tid ha sagt: ”Vi vill ha rika företag men fattiga företagare.” Jag borde 
alltså vara en idealisk företagare, precis i hans smak… Saker och ting har ändrats rejält sedan dess.  
 

När jag kom hem från Sudan vid mitten av 1970-talet, tyckte brorsan att jag borde få ordning på bokföringen. 
Han försåg mig med en kontoplan. Dittills hade jag i princip bara bokfört alla intäkter som intäkter, och 
kostnader som kostnader – ungefär som en enkel kassabok. Kontoplanen förbryllade mig. Jag undrade:  
”Varför i fridens namn ska intäkterna delas upp på nästan 20 olika konton? Det räcker väl med att skilja mellan 
momspliktiga och momsfria, som hittills?” Brorsans svar blev en ögonöppnare: ”Då ser du ju direkt vilka grenar 
av verksamheten som är mest lönsamma. Sedan satsar du på dem och skippar de olönsamma.” Han hade 
alltså blivit förgiftad, indoktrinerad och hjärntvättad av företagsekonomins avskyvärda grundprinciper!  
För honom var vinstmaximering och lönsamhetstänkande så självklara att de inte ens kunde ifrågasättas…  
 
Mitt motdrag blev: ”I så fall vill jag skapa ett konto som ska heta ’Författararvoden’. Det är vad jag vill satsa på. 
Varje gång jag ser att det kontot är tomt, blir jag påmind om vad jag egentligen vill göra. Mitt mål är att 
intäkterna på det kontot ska bli störst!” Brorsan skakade på huvudet och tyckte att jag bara var fånig.  
 
Betänk följande: Hur många yrkesmässigt arbetande författare, bildkonstnärer, skulptörer, musiker, sångare, 
kompositörer, naturfotografer med flera har valt sitt yrke med sikte på att tjäna storkovan och leva lyxliv? Nej, de 
har gjort sitt val för att de har en passion, en inre drivkraft att utöva just det yrket – kosta vad det kosta vill.  
Visst, ett ytterst litet fåtal råkar nå berömmelse och rikedom. Men i den stora skaran av ”fria yrkesutövare” utgör 
de ytterst sällsynta undantag. Deras framgångar blir sensation i media – med mycket olyckliga följder.  
Den mediakonsumerande allmänheten (inklusive skattehandläggare!) får en totalt felaktig uppfattning. De tror 
att alla ”artister” skär guld med täljkniv och är stormrika. Undantagen är ju de enda ”artister” som syns i media… 
 
Verkligheten ser helt annorlunda ut. Inom hela sektorn med fria och skapande yrken tvingas förbluffande många 
frilansare ta ett brödjobb för att försörja sig – som städare, sjukvårdsbiträden, servitörer, lärarvikarier och 
allehanda liknande sysslor. Sitt egentliga yrke inom kulturen kan de bara utöva ”på fritiden”. Då riskerar de att 
hamna i en försåtlig skattefälla. Skatteverket kan nämligen klassificera deras frilansarvoden som inkomst av 
hobbyverksamhet. Då blir arvodena skattepliktiga i sin helhet – och inga avdrag beviljas för kostnaderna att 
bedriva en ”hobby”! Precis vad min juristkompis varnade mig för redan på 1960-talet.  
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Hittills har jag lyckats dra mig fram enbart på verksamhet inom ramarna för min firma. Under långa perioder har 
det varit extremt knapert, men jag har åtminstone aldrig behövt ta till brödjobb (läs: nödjobb). Vid flera tillfällen 
har skattemyndigheten skickat skrivelser, där de ifrågasatt om jag verkligen klarat mig på så små inkomster som 
jag deklarerat – underförstått att jag misstänktes för att ha levt på svartjobb. Jag har alltid förmått ge nöjaktiga 
förklaringar. Men det känns förnedrande att gång på gång bli oskyldigt anklagad för skattefusk.  
 

Skattehandläggare är tjänstemän. Alltså är de anställda och löntagare med fast månadslön, reglerad arbetstid, 
betald semester och full anställningstrygghet. De kan dessutom alltid räkna med löneförhöjning varje år. Deras 
tillvaro ligger ljusår bort från frilansares och egenföretagares situation. Egenföretagare har enstaka bra år med 
stora förtjänster, och däremellan flera dåliga år med kanske inga förtjänster alls. Sådana svängningar begriper 
sig skattehandläggare inte alls på – eller vägrar åtminstone att ta hänsyn till. De säger efter ett bra år:  
”Tjänade du så där bra i fjol? Då ska du betala preliminärskatt för lika mycket och lite till nästa år.”  
Typiskt löntagartänkande, alltså. Skattedebiteringen kan i värsta fall överstiga nästa dåliga års bruttointäkter!  
 

Brorsan (vid det laget auktoriserad revisor) berättade om en av sina klienter. Det var ett gäng musiker i ett 
dansband. Bandet förde en ganska obemärkt tillvaro. Efter några TV-framträdanden blev de rikskändisar.  
Då fick de spela in en skiva, som de var omåttligt stolta över. Skivbolaget gav bandmedlemmarna varsin bunt 
med skivor, som de signerade och glatt delade ut gratis till hängivna fans. Sedan kom Skatteverket och undrade 
vart skivorna tagit vägen. Skattehandläggaren krävde en lista med namn och adress på var och en som fått en 
gratisskiva för att kolla om mottagaren betalat för skivan. Bandets medlemmar kunde naturligtvis inte få fram en 
sådan lista. Det slutade med att de tvingades betala skatt som om de hade sålt samtliga skivor till fullt pris.  
 

Gissa om jag har varit extremt noggrann med att anteckna namnet på varenda kotte som jag har delat ut 
friexemplar av mina böcker till. Men skattefolkets sjukliga misstänksamhet gör mig bedrövad och förfärad.  
 

På senare år har det visat sig att mitt företagsnamn var olyckligt valt. Myndigheter tenderar att missuppfatta  
namnet ”Dykeri & Undervattensfoto”. De inbillar sig att jag driver ett entreprenadföretag i den kommersiella 
dykeribranschen med anläggningsarbeten, fartygsbärgning och liknande. Sådana företag omsätter miljonbelopp 
och drar in grova pengar. Sedan ställer myndigheterna lönsamhetskrav på mig i enlighet med deras felaktiga 
uppfattning. När jag upplyser dem om att jag är biolog, undervattensfotograf (enbart naturbilder!) och författare, 
blir jag inte trodd! De beskyller mig för att ljuga! Att jobba svart!!  
 
Idag blir ungdomar uppmanade att välja yrke inte efter intressen och fallenhet, utan efter lönsamhet och 
arbetsmarknadens behov. Många ungdomar blir motvilligt infösta in på en yrkesbana som de inte själva valt. 
Hur många briljanta uppfinnare, konstnärer, artister och författare går Sverige miste om genom den politiken? 
Inte undra på att allt fler ”går i väggen” och drabbas av utbrändhet och andra psykiska besvär redan i unga år, 
när det viktigaste i livet påstås vara att dra in en fet lön (som kan beskattas!).  
 
En tonårstjej frågade om mitt yrke. Hon undrade vad jag gör när jag jobbar. Jag försökte redogöra för min 
verksamhet och beskriva den efter bästa förmåga. Hon lyssnade allt mera storögt och utbrast slutligen 
förundrat: ”Jamen – har du ingen chef? Hur vet du då vad du ska göra?” Har det alltså gått så långt, att en tjej i 
de mest rebelliska tonåren tror att man måste ha en chef för att veta vad man ska göra? Stackars barn…  
 
Hennes frågor fick mig att fundera. Har jag någonsin haft en chef – i betydelsen arbetsledare eller förman?  
Nej, aldrig. Visst har jag blivit anlitad av uppdragsgivare och fått riktlinjer för att uppfylla vissa önskemål.  
Men sedan har jag haft fria händer att lösa uppgiften. Ta fram resurserna, utföra jobbet och presentera 
resultaten. Det började i lumpen, på Fotoskolan. Under konsulenttiden på SSDF jobbade jag i Uppsala och 
rapporterade månadsvis till förbundsstyrelsen. I Port Sudan hade jag först de sudanska affärsmännen i 
Khartoum på 700 kilometers avstånd, och senare chefen för dykcentret i Red Sea Hotel. Men han var mera en 
kollega och arbetskamrat än en överordnad. Allt sedan dess har jag drivit egna projekt, ibland på beställning 
men oftast på helt eget initiativ. Se del 11: Ett osannolikt liv.  
 
Å andra sidan – har jag haft anställda eller underlydande? Medarbetare, javisst. I Port Sudan hade jag två 
duktiga sudanesiska fridykare, som fångade akvariefiskar på reven. Men både de och jag var anställda i samma 
företag. Vi var snarare kollegor eller jobbarkompisar än chef med personal. Vid problem resonerade och 
diskuterade vi oss alltid fram till en lösning. Samma sak gällde en skicklig bilmekaniker, som höll firmabilen i 
körbart skick. Eftersom han hade ansvar för bilen, ansåg han sig ha ensamrätt på att köra den. På så vis hade 
jag i praktiken privatchaufför, åtminstone på hans arbetstid… När jag hade slutat och övergått till att bli 
dykguide, övertog han mitt jobb som föreståndare för fångststationen. En klipsk och framåt grabb!  
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En gång i Sverige har jag faktiskt anställt en ”assistent”. Länsstyrelsen gav mig i uppdrag att följa upp mitt 
gamla 3-betygsarbete i botanik. Att kolla på samma dykplatser vad som hänt med blåstången i Stockholms 
skärgård efter 22 år. Men jag kunde ju inte få dyka ensam. Länsstyrelsen beslöt att jag måste ha en assistent. 
Så fick de reda på vad arbetsgivaransvaret för en anställd dykare innebär. De fegade ur. Lösningen blev att jag 
tilldelades medel att anställa assistenten, en jätteduktig dykare och mycket kunnig botanist. Men byråkratin, och 
papperskarusellen kring att ha en anställd, fick mig att ta ett stenhårt beslut: ALDRIG MERA ARBETSGIVARE!  
 

Är jag alltså företagare? Media rapporterar dagligen om småorter i glesbygd, som vill att företag ska flytta dit för 
att skapa arbetstillfällen och anställa folk – ju fler desto bättre. Orten hoppas på att verksamheten ska växa och 
utvidgas och ge ännu fler jobb. Någon sådan företagare är jag alltså INTE. Jag sköter mitt – och helst ensam.  
 

Knäckfrågan tycks vara: hur definierar man begreppet ”företag”? Eller snarare: hur skiljer man mellan olika typer 
av företag? Det är ju onekligen avsevärd skillnad mellan, säg, en kustfiskare med egen liten enmansbåt och en 
industrikoncern typ Volvo eller Scania. Enligt en av mina revisorer gäller samma lagstiftning och samma 
bokförings- och skatteregler för alla typer av företag, oavsett inriktning, bransch och storlek.  
 

Inte underligt att byråkrater inom alla myndigheter tenderar att dra alla företag över en kam. I Sverige beskattas 
en yrkesverksam person antingen som löntagare eller näringsidkare. Några mellanlägen för exempelvis 
frilansare medges inte. I både USA och Storbritannien (och centralt inom EU) erkänner myndigheterna en tredje 
kategori – ”self-employed professional”. Alltså ungefär ”yrkesutövare anställd av sig själv”. Där känner jag att jag 
hör hemma. Om Sverige accepterar det begreppet – tänk så mycket enklare livet skulle bli för alla frilansare!  
 

Ordet ”företagsamhet” är märkligt flertydigt i språket. Inom näringslivet och bland ekonomer är ordet förknippat 
med girighet, profithunger, maktbegär och lönsamhetstänkande. Där tänker man i hierarkiska beslutsvägar med 
strikt uppdelning mellan chefer och underlydande. Sådan företagsamhet ägnar jag mig ICKE åt.  
 

”Företagsamhet” har också helt andra (och motsatta!) betydelser. När jag hör ordet, associerar jag det till att 
vara påhittig, kreativ, initiativrik, driftig, uppfinningsrik, energisk, outtröttlig, ihärdig, viljestark, uthållig, nitisk, 
arbetsam, flitig… sådana egenskaper har varit mina ledstjärnor genom hela livet.  
 

En bekants (då femåriga) dotter deklarerade en gång: ”Min mamma säger att du är så bra på att göra hyss!”. 
Hmmm… hade de månne tittat på TV-programmen om Emil i Lönneberga tillsammans?  
 

Först blev jag förbluffad och lite förnärmad. Så tänkte jag ett varv till. Mamman och dottern hade alldeles rätt!  
Följderna av lille Emils nyfikenhet, experimentlusta, upptäckariver och framåtanda kallades för ”hyss” av hans 
oförstående omgivning. Banne mig om inte mina påhitt genom åren skulle kunna kallas ”hyss”… Mitt liv har varit 
fyllt av uppfinningar, konstruktioner, idéer, projekt och skaparlusta hela tiden.  
 

Emil fann trygghet i sin snickebod. Sedan början av 1970-talet har jag ägt både min bostad och mina 
arbetslokaler i Uppsala. Alltså ingen risk att bli uppsagd och därmed utestängd från arbetsplatsen. Bara att 
jobba vidare. Jag äger ju huset! Arbetslös kan jag inte heller bli. När det är glest mellan uppdragen, har jag alltid 
en uppsjö av egna projekt att ta itu med. Obetalt arbete, föralldel. Men förhoppningsvis lönsamt på längre sikt.  
 

Med gamle Karl Marx kan jag alltså påstå, att jag är en ”arbetare som äger sina produktionsmedel”.  
 

”Tid är pengar” sägs det. Jag har aldrig ägt mycket pengar. Däremot har jag i flera decennier ägt all min tid! 
Smaka på den… Jäkt, stress och tidsbrist är ett gissel för de allra flesta. Att jag äger min tid ser jag som mycket 
värdefullare än en tjock plånbok och/eller ett fett bankkonto. Eftersom jag äger min tid, disponerar jag den fritt.  
 

Hela mitt liv har jag varit en humla. ”Humla”?? En anekdot säger: ”Vetenskapliga beräkningar visar att humlor 
inte kan flyga. Men det känner inte humlorna till, så de flyger i alla fall.” Otaliga gånger har jag fått höra från 
proffs, experter och förståsigpåare att något jag vill göra är omöjligt. Gång efter gång har jag motbevisat dem. 
Testat, ändrat lite på procedurerna, testat igen … och igen … och slutligen lyckats. Några exempel:  
 

- Handframkalla färgdiafilm under fältmässiga förhållanden. Praktiskt både i Sudan och på otaliga dykresor.  
- Framställa stora färgförstoringar i ett vanligt ”kökslabb”. Blev en lukrativ affär att tillverka på beställning.  
- Reglera kontrasten på färgmaterial – skuggmaskmetoden. Resulterade i ett beviljat Svenskt Patent.  
- Producera montage på bladfilm i färg som förberedelse för färgtryck. Gjorde det möjligt att ge ut mina böcker.  
- Konstruera och tillverka undervattenshöljen till kameror och blixtaggregat – egna och andras.  
- Bygga egen syrgasandningsapparat med slutet system. Med den kan jag dyka bubbelfritt på små djup. 
 

Och så vidare. Mitt senaste (sista?) ”humleprojekt” är att motbevisa Uppsala Kommuns falska påståenden om 
att jag måste gräva om mitt avlopp för en halv miljon. Helst så att andra, som drabbats lika hårt, kan dra nytta av 
mina ansträngningar. Då kanske jag också slipper att bli avhyst från det hus jag äger.  
 
Jag har alltså varit ytterst företagsam genom åren, jobbat hårt och varit uppfinningsrik och flitig.  
Däremot är jag synnerligen motvillig mot att (av fel personer) bli betraktad som företagare. 
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Våra myndigheter  
 

Del 11: Ett osannolikt liv  
En av mina  dykkompisar levde ett helt osannolikt liv. Från polis i Sverige via yrkesdykare i Röda Havet och 
fritidsledare för amerikanska ingenjörstrupper i Saudi-Arabien till TV-producent i London. Han brukade säga: 
”Om jag singlar slant, kan jag ge mig faan på att myntet ställer sig på högkant.”  
 
Samma sak verkar gälla för mig. Det känns som om hela mitt liv varit fyllt av ”mynt som ställt sig på högkant”. 
Alltså fullständigt osannolika händelser, som plötsligt och oväntat har ändrat min tillvaro och givit den helt ny 
inriktning. Ibland krävdes förmåga att gripa tillfället i flykten. Eller att styra slumpen åt rätt håll. Några smakprov:  
 
Osannolikt men sant 1 – Biologiläraren  
På gymnasiet valde jag reallinjens biologiska gren. Vår biologilärare var kunnig i sitt ämne, mycket skicklig som 
pedagog och enormt inspirerande. Tre av oss elever brukade hjälpa henne att bära tillbaka lektionens 
undervisningsmaterial och sortera in allt på rätt plats i glasmontrarna i förrådsrummet. En gång frågade hon oss 
alla tre vilket yrke vi hade tänkt oss efter studentexamen. De andra svarade först. Hon nickade och hummade 
instämmande. Bra yrkesval i bägge fallen, tyckte hon.  
 

Sist blev det min tur. Jag minns inte vad jag svarade. Troligen något banalt, trivialt, grått och konventionellt, som 
jag blivit itutad av familj och släktingar. Hennes reaktion på svaret kommer jag däremot att minnas i hela mitt liv.  
 

Hon tog ett steg bakåt, satte upp bägge handflatorna i en avvärjande gest, skakade energiskt på huvudet och 
utbrast ”Nej, nej, nej!! Absolut inte! Du ska ju bli vår nästa Sven Gillsäter!”  
 

(Parentes:  Sven Gillsäter var en berömd naturfotograf på 1960-talet. Han reste på fotoexpeditioner över hela världen, visade naturfilmer i 
TV, gav ut naturfotoböcker, turnerade över hela landet med bejublade bildföredrag och publicerade rikligt illustrerade reportage 
om djur, natur och miljövård i pressen. Slut parantes.)  

 

Lärarens spontana utbrott förändrade mitt liv. Tänka sig – här var en vuxen person, som jag beundrade och 
respekterade. Hon både kände till och trodde på mina hemliga och (enligt familjen) fullständigt orealistiska 
fantasier om att bli naturfotograf. Jag bara MÅSTE förverkliga min totalt osannolika dröm!  
 
Osannolikt men sant 2 – Fotoskolan  
Lite senare var det dags att mönstra till värnplikten. Mest troligt skulle jag bli tvungen att uthärda lumpartiden 
som underbefälselev vid det ökända infanteriregementet I19 i Boden. En bekant till familjen var pensionerad 
flygvapenofficer. Han föreslog att jag skulle söka till Arméns Fotoskola. Jag visste inte ens att den fanns.  
”De erbjuder en allsidig fotografutbildning, som även är civilt meriterande” sade han och fortsatte: ”Jag känner 
ett par av ledamöterna i inskrivningsnämnden. Om du vill, kan jag skriva ett rekommendationsbrev till 
nämnden.” Gissa om jag ville! Brevet fungerade tydligen. Jag blev antagen till Fotoskolan.  
 
Värnpliktstjänstgöringen på pansarregementet P6 i Kristianstad visade sig bli helt olik det som en vanlig ”basse” 
tvingas genomlida. Först kom några veckors mycket grundläggande soldatutbildning med kaserngårdsexercis, 
marscher, terränglöpning och vapenövningar på skjutbana. Sedan inleddes den egentliga fotoskolan. Med ett 
inträdesprov måste vi visa att vi kände till det mesta om fotograferingens teori och praktik. Skolan skulle bara 
lära oss att praktisera våra fotokunskaper inom olika militära tillämpningsområden. Det tog några månader.  
 
Fotoutbildningen följde ett ganska fast veckoschema. Varje måndag var det genomgång av den kommande 
veckans arbete, utlämning av förbrukningsmaterial (film, fotopapper, framkallningskemikalier) och utkvittering av 
utrustning (kameror och annan apparatur). Tisdag till fredag disponerade vi sedan vår tid fritt att utföra våra 
förelagda arbetsuppgifter! Skolans befäl fanns tillgängliga för att svara på frågor. Men de detaljstyrde aldrig.  
 
Varje lördag var det dags att redovisa (i lumpen var det 6-dagarsvecka på den tiden). De, som inte klarat att 
genomföra sina uppdrag och presentera resultaten, åkte ut och blev ivägskickade till sitt ”hemmaregemente”.  
 
Uppenbarligen ville Fotoskolan inte bara testa och trimma våra kunskaper om fotografering. Dessutom var 
avsikten att pröva vår självdisciplin, förmåga att lösa uppgifter självständigt, ta egna initiativ, improvisera, 
disponera tiden väl och visa resultat – utan att vara ständigt påpassade av övervakning och arbetsledning. 
Ungefär som reportrar och TV-team jobbar idag, när de blir utsända till krigszoner runt om i världen.  
Fast betydligt mindre riskfyllt…  
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Vid midsommartid kom sovjetledaren Nikita Chrusjtjov på statsbesök i Sverige. Något ljushuvud på Arméstaben 
kläckte idén att låta Fotoskolan erbjuda framkallningsservice för alla tillresta internationella pressfotografer.  
Hela fotografplutonen åkte till Stockholm, och ett fotolabb inreddes i Riksdagshusets(!!) källare. Lite för sent 
upptäcktes det att militär i uniform var förbjudna att vistas i Riksdagshuset. Problemet löstes genom att vi fick 
jobba i permisuniformens skjorta, men ta bort axelklaffarna med emblemen. Då var vi inte militärer längre…  
 

Anstormningen av utländska pressfotografer till vårt fotolabb uteblev helt. Vi gick sysslolösa ett par dagar, tills vi 
fick andra arbetsuppgifter. Jag omlokaliserades till Marinstaben. Där fick jag lära mig att göra meterförstoringar 
av avancerat slag. Negativen hade formatet 24 x 24 centimeter. I en specialbyggd apparat projicerades 
negativet på en vägg. Fotopapper på meterbred rulle sattes upp i långa våder, exponerades och framkallades.  
 

Döm om min totala häpnad, när jag kände igen en karta på en av våderna. Det var ju området där släktens 
sommarstuga stod, och där jag tillbringat min barndoms somrar! Efter en del övertalning fick jag ta med mig en 
lite felexponerad våd. Rullen har stått i mina vindsförråd i flera årtionden och tyvärr aldrig satts upp.  
 

Sista månaderna av lumpartiden tillbringade vi fotoelever på olika militära repövningar över hela landet. 
Fotografplutonen delades upp i ”fotogrupper” med vardera fem man. Varje grupp tilldelades ett ”stabsöverrede”. 
Vad är det? Tänk en husvagn utan hjul, som monterats på ett lastbilsflak. ”Husvagnen” var inredd som fotolabb, 
komplett med litet mörkrum, ljust skölj- och torkrum, förråd och rikligt med utrustning för allehanda fotouppdrag.  
 

Stabsöverredena med sina fotogrupper åkte ut till militärövningar lite varstans i Sverige. Varje grupp anslöt till 
en övningsstab och utförde fotouppdrag på beställning från stabsbefälen. Det var då jag fick lära mig att göra 
fotojobb under de mest primitiva och synnerligen fältmässiga förhållanden. Exempelvis att framkalla film och 
göra förstoringar på fotopapper utan vare sig rinnande vatten eller 220 volts växelström. Vattnet värmdes på 
gasol, och förstoringsapparatens lampa drevs från lastbilens elsystem med 12 eller 24 volts likström.  
 

En av mina lumparkompisar gjorde följande reflektion: ”Vanliga skyttesoldater träffar ytterst sällan någon 
överordnad med högre grad än plutonsbefäl, alltså fanjunkare. Här kommer ofta regementsofficerare och 
knackar på dörren till stabsöverredet. De ber artigt och ödmjukt om att få komma in och titta. Överstar, majorer 
och överstelöjtnanter i långa rader frågar intresserat och blir mäkta imponerade av det vi håller på med.”  
 

Han hade också räknat ut, att hans fotogrupp under lumpartiden hade kört sitt stabsöverrede genom 52 
svenska städer och övernattat och ätit på 17 svenska regementen.  
 
Osannolikt men sant 3 – Dykarskolan  
På andra året vid Uppsala Universitet råkade jag se en annons i UNT om en kurs i sportdykning. Vid tredje 
kurstillfället upptäckte jag att jag hade hamnat på ”fel” dykarkurs. Jag hade tagit fel på veckodag! Ändå fortsatte 
jag på Uppsala Dykarskola (UDS) där jag hade börjat, i stället för att gå över till konkurrenten. Det visade sig 
vara ett lyckokast. Kursen gick på kvällstid i badhusets bassäng, med ett kurstillfälle per vecka.  
 

Varför dykning? Jag ville ju bli naturfotograf. Jo – helt enkelt för att det finns djur, växter och underbart vacker 
natur under vattenytan. Jag måste ju kunna dyka för att även ta bilder nere i vattnet!  
 

Första terminen gick jag nybörjarkurs; andra terminen fortsättningskurs. Tredje terminen blev jag inbjuden att 
delta som hjälpinstruktör, och fjärde terminen var jag ordinarie instruktör. På sommaren mellan fjärde och femte 
terminen blev jag övertalad att ansöka till Svenska Sportdykarförbundets instruktörskurs (två veckor på heltid) 
och erövrade diplom som förbundsinstruktör. Femte terminen blev jag utbildningsledare på UDS.  
Rena kometkarriären… men det skulle bli ännu värre.  
 

För första och enda gången i mitt liv deltog jag på Upplands Sportdykarförbunds årsmöte. Där skulle bland 
annat väljas ett röstberättigat ombud, plus två suppleanter, att representera Uppland vid ”Sportdykarriksdagen” 
– kommande årsmöte för Svenska Sportdykarförbundet (SSDF). Ombudet valdes, den ena suppleanten valdes, 
och sedan tog det stopp. Ingen villig ställde upp. Ganska motsträvigt accepterade jag att väljas till andra 
suppleant. Men hur stor var risken att verkligen behöva resa till SSDF-årsmötet? Jag hade ju studier att sköta!  
 

Datum för Sportdykarriksdagen närmade sig. Ordinarie ombudet hade fått förhinder, och första suppleanten var 
sjuk. Alltså föll lotten att åka på mig, som tredjehandsalternativ. På mötet fanns ombud från hela landet. Flera av 
dem kände jag sedan tidigare, från dykresor och som kurskompisar på instruktörskursen. Det bar sig inte bättre 
än att mötet valde mig till ledare för SSDF:s Utbildningssektion. Det innebar att jag också blev ledamot av 
förbundsstyrelsen. Åtagandet fick vittgående konsekvenser för resten av mitt liv. Jag begrep till en början inte 
vad jag hade givit mig in på. Men först backar vi en bit i tiden.  
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Osannolikt men sant 4 – Lärarhögskolan  
Parallellt med dykandet hade jag studerat vid universitetet. På tre år lyckades jag ta 6 akademiska betyg, varav 
3 i botanik och 3 i zoologi. Nu hade jag alltså en Fil Kand-examen med de ämnen jag verkligen var intresserad 
av, och som jag ansåg mig behöva för att bli naturfotograf. Men zoologi + botanik = biologi, alltså ett enda 
undervisningsämne i grundskolan. I en lärarexamen krävs minst två skolämnen. Vanligen kombinerar biologer 
ämnena biologi och kemi. Jag ville absolut inte studera kemi, som jag avskydde av flera tunga skäl.  
 

Mina föräldrar hade fått mitt löfte att ta en examen ”som gick att försörja sig på” innan jag gav upp studierna.  
De var helt inriktade på att jag, liksom de, skulle bli lärare. Jag sökte upp en studierådgivare. Vilka alternativ 
fanns det till kombinationen biologi-kemi? Han rekommenderade fysik och naturgeografi. ”Det blir en mycket 
stark examen, som ger dig ämnesbehörighet i tre skolämnen: biologi, fysik och naturkunskap” uppgav han.  
 

Alltså ägnade jag först ett år åt att läsa in 2 betyg i fysik, sedan en termin åt 1 betyg i naturgeografi, plus en lång 
rad kvällskurser som var obligatoriska för en Fil Mag-examen med 9 betyg i min ämneskombination.  
 

(Parentes:  1 akademiskt betyg = 30 högskolepoäng [hp] enligt nuvarande system. Alltså min Fil Kand = 180 hp; min Fil Mag = 270 hp. 
Botanik = läran om växter; zoologi = läran om djur. Slut parentes).  

 

Med examensbeviset på fickan sökte jag till Lärarhögskolan. Och kom inte in!!! Förtvivlat letade jag efter 
åtminstone en motivering till avslaget på min ansökan. Till slut fick jag tag på antagningsnämndens ordförande 
på telefon. Han letade länge bland papperen och lyckades hitta mina. Sedan kom han med förklaringen:  
”Jaha, det var ju en väldigt stilig examen, det här. Men olyckligtvis existerar det numera ingen linje med din 
ämneskombination vid någon enda lärarhögskola i hela landet – och inga lärartjänster heller.”  
 

Var då alla de 9 terminernas universitetsstudier förspilld tid och möda? Inte alls. Tvärtom, skulle det visa sig.  
 

Osannolikt men sant 5 – Utbildningssektionen  
Efter det pinsamma fiaskot med Lärarhögskolan återupptog jag kontakten med handledaren för mitt  
3-betygsarbete i botanik. Jag hade dykt på 92 platser fördelade över hela Stockholms skärgård för att 
undersöka och kartera förekomsten av blåstång, samla in prover och fotografera undervattensbilder. Planen var 
att jag som doktorand skulle utvidga undersökningen och efter cirka tre år skriva en doktorsavhandling om 
blåstång längs hela Östersjökusten. Målet var att disputera på avhandlingen och bli Filosofie doktor i botanik.  
 

När jag precis hade startat doktorandarbetet blev jag vald till ledare för Svenska Sportdykarförbundets 
Utbildningssektion. Mängder av påbörjade projekt hamnade i knät på mig: Nordiska Sportdykarbeviset, 
kursmaterial för sportdykarkurser, utformning av dykledarkurser, utbildningsplan för sportdykarinstruktörer, 
internationellt godkännande av våra nationella sportdykarcertifikat, ungdomsverksamhet med Snorkelbevis och 
Fridykarbevis, motionsprogram för sportdykare och mycket mera. Allt hade förberetts och hunnit mer eller 
mindre lång bit på väg. Min uppgift var att slutföra dem – och helst även komma med egna fräscha initiativ.  
 

Nästan omedelbart insåg jag, att doktorandarbetet inte skulle gå att kombinera med engagemanget för 
Sportdykarförbundet. Jag måste välja! Efter lång tvekan bestämde jag mig för att säga farväl till den hägrande 
akademiska karriären. I stället skulle jag satsa helhjärtat på att bygga upp landets sportdykarutbildning.  
 

(Parentes:  Flera årtionden senare fick jag av en slump reda på något chockerande. Under sina många år som forskare och akademisk 
lärare hade min handledare aldrig släppt fram någon enda av sina doktorander till doktorsexamen! Jag tog emot beskedet med 
skräckrysningar. Vilken sagolik tur att jag hoppade av forskningen och valde dykningen… Slut parentes.) 

 

SSDF-UTB blev mycket riktigt ett heltidsjobb. Så småningom började mina pengar ta slut. Arbete inom ett 
idrottsförbund ska ju vara ideellt – alltså oavlönat! Då kom förbundsstyrelsen med ett helt oväntat erbjudande:  
”Vi har fått en påse pengar från Riksidrottsförbundet för att anställa en konsulent. Vi vet inte riktigt vad vi ska 
använda en konsulent till. Om du vill ha jobbet, så är det ditt.” Det var en projektanställning på två år.  
 

Plötsligt hade jag regelbunden månadslön för första gången i mitt liv. Och betald semester! Dessutom fanns 
medel reserverade för reseersättningar och traktamenten. Jag kunde alltså resa ut i landet och besöka 
sportdykarklubbar, lyssna på deras önskemål och synpunkter och hålla veckoslutskurser i biologi, dykfysiologi 
och fotografering. På kurserna fick jag god användning för kunskaperna från mina universitetsstudier.  
 

Under en semester deltog jag i en sportdykarexpedition till Sudan. Dykapparater, kompressorer, tält, gummibåt, 
utombordsmotor – komplett utrustning för att genomföra dykning i vildmarken – stuvades i en container. Den 
fördes ombord på ett lastfartyg med destination Port Sudan. Någon månad senare åkte expeditionsdeltagarna 
ner med flyg. Fartyget hade anlänt och lasten var lossad. Vi lyckades trassla containern med innehåll genom 
tullen och kunde starta vårt stora dykäventyr. Det blev maximalt fältmässig dykning i sex veckor. Expeditionen 
väckte min passion för Röda Havets korallrev längs Sudans kust. Jag ville till varje pris komma tillbaka dit!  
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Osannolikt men sant 6 – Röda Havet  
Ungefär ett halvår efter hemkomsten från semestern i Sudan blev jag kontaktad av en av de andra 
expeditionsdeltagarna. Han planerade att starta export av akvariefiskar från Sudan till saltvattensakvarister över 
hela världen. Företagets huvudkontor skulle ligga i Khartoum, där han hade en sudansk affärspartner. Där fanns 
också landets enda internationella flygplats. Men Khartoum ligger nästan 700 kilometer från kusten. Därför 
tänkte han etablera en fångststation i Port Sudan. Fiskarna skulle fångas på reven i Röda Havet, transporteras 
med inrikesflyg till en transit-depå i Khartoum och exporteras därifrån.  
 

Han erbjöd mig jobbet som föreståndare (”local manager”) för fångststationen. Jag hade aldrig ägt ett akvarium, 
än mindre ett saltvattensakvarium med korallfiskar. Allt sånt tyckte han att jag kunde lära mig, enkelt och 
snabbt. Han förespeglade mig chansen att dyka och fotografera obegränsat på reven. Det var oemotståndligt 
lockande. Erbjudandet gick bara inte att tacka nej till. Jag pluggade saltvattensakvaristik för brinnande livet.  
 

Trots alla mina betänkligheter kring att fånga och hantera levande fiskar, ställde jag bara ett absolut och 
oeftergivligt krav för att acceptera hans förslag. Innan jag åkte, måste jag ha en tur- och returbiljett på flyget. 
Vad som än hände i Sudan, skulle jag åtminstone ha returbiljetten för att kunna ta mig hem.  
 

Jag slutade på konsulentjobbet, skickade all min dyk- och fotoutrustning i förväg med fraktflyg och åkte ner till 
Sudan. För att göra en lång historia kort – jobbet med akvariefiskar blev något helt annat än jag fått löften om. 
Efter flera månaders slit och kämpande sade jag upp mig. Jag hade aldrig hunnit dyka. Och från Khartoum hade 
företaget inte lyckats exportera en enda fisk. De dog där, allihop. Varför? Två huvudorsaker:  
1.  Affärspartnern i Khartoum hade bara fått se prislistor som gällde i detaljhandelsledet och i butik.  

Exporten skulle gå till importörer i partihandelsledet. Där är priserna ungefär en tiondel av butikspriset.  
2.  All internationell handel med akvariefiskar går enligt betalningsmetoden ”cash on delivery”. En opartisk 

besiktningsman kollar hur många fiskar som kommit fram levande, och köparen betalar bara för dem.  
Enligt Sudans exportregler var enbart ”letter of credit” tillåtet: Köparen deponerar full betalning (i hårdvaluta!) 
i en sudansk bank, säljaren får exportlicens, skickar varorna och kan lyfta betalningen (i sudansk valuta!) 
från banken. Ingen ville betala i förväg för fiskar som man inte kunde veta om de levde vid ankomsten.  

 

Dags för hemresa med svansen mellan benen. Med returbiljetten i näven travade jag in på flygbolagets kontor i 
Khartoum för att boka färden. Där tittade de ytterst misstänksamt på biljetten, vred och vände på den och sade: 
”Det är något konstigt med den här. Vi måste kolla.” Expediten försvann med biljetten till ett bakre rum och blev 
borta länge. När hon kom tillbaka, såg hon väldigt bedrövad ut. Hon förklarade: ”Biljetten är ogiltig. Den 
lämnades ut på kredit och är ännu inte betald – varken fram- eller återresa.” Senare fick jag reda på hur det 
hade gått till. Affärspartnern hade skrivit avtal med flygbolaget om rabatt på att frakta levande fiskar. Biljetten 
skulle betalas genom avräkning från rabatten på de där flygfrakterna som aldrig blev verklighet.  
 

Där stod jag alltså ensam, mitt i Afrika, utan jobb, utan pengar och nu också utan hemresebiljett.  
 

All min utrustning med både dyk- och fotoprylar fanns kvar i Port Sudan. Mina pengar räckte inte till en flygbiljett 
dit. Men åka tåg hade jag råd med! Tågresan över bergskedjan mot Röda Havet tog 27 timmar.  
 

Tillbaka i Port Sudan gick jag till Red Sea Hotel och sökte upp chefen för dykcentret där, en schweizare. Jag 
förklarade min belägenhet och sade: ”Innan jag lämnar Sudan, vill jag åtminstone passa på att dyka. Kan jag få 
följa med på dyksafaribåtarna ’på kredit’ medan jag listar ut ett sätt att ta mig tillbaka till Sverige? I hamnen 
kanske jag hittar ett lastfartyg med Sverige som destination.” Några veckor gick. Jag åkte ut tillsammans med 
dykturisterna (de flesta var tyskar) och dök och fotograferade av hjärtans lust varenda dag.  
 

Då kom chefen för dykcentret och sade: ”Jag har varit i kontakt med vårt huvudkontor i München. Min chef på 
resebyrån vet vem du är. En sån som du ska inte behöva betala för att dyka med oss. I stället är det vi som ska 
betala dig. Vad sägs om att bli dykguide? Du får fri kost och logi i hotellets personalbostad, fickpengar och 
tillåtelse att ta extra betalt av turisterna för specialtjänster. Hemresan blir gratis.” Gissa om jag blev överlycklig!  
 

Under två säsonger jobbade jag som dykande turistguide i Port Sudan. Var fjortonde dag anlände en grupp på 
10–15 dyksugna och äventyrslystna turister, mest tyskar men också fransmän, holländare, österrikare och 
schweizare. En grupp var helsvensk. Min uppgift var att fixa bästa möjliga dykning åt dem och att övervaka och 
organisera dykningen. Däremot förekom inga dykkurser eller någon dykarskola. Resorna var avsedda enbart för 
rutinerade sportdykare. Alla måste visa upp dykcertifikat innan de fick bli med på färden. Många var hel- eller 
halvproffs på undervattensfoto och/eller -filmning. Allt gick ut på äventyrsdykning i yppersta toppklass.  
 

Tiden som dykguide på korallreven i Röda Havet var nog den lyckligaste i mitt liv.  
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Osannolikt men sant 7 – Författarmödor  
Med nästan 10 000 undervattensbilder från Röda Havet i bagaget återvände jag till Uppsala. Här skulle skrivas 
en bok om alla mina vådliga äventyr bland korallrev och hajar! Bara att sortera bilderna tog flera månader.  
När bokmanuskriptet var klart, hade det gått nästan ett år. Boken skulle självklart vara illustrerad med massor 
av färgsprakande bilder. Jag satte ihop en presentation av bokprojektet KORALLHAV och skickade ut till 
bokförlag och andra tänkbara utgivare. Inte någon enda nappade. Bara ett fåtal brydde sig ens om att svara, 
och alla refuseringar motiverades med endera eller bägge av två skäl:  
1. Dyka i Röda Havet är exklusivt, dyrt och exotiskt. Inga svenska läsare kan tänkas vara intresserade av sånt.  
2. Trycka färgbilder är ohyggligt dyrt. Kunde jag inte nöja mig med bara några enstaka bilder i svartvitt?  
 

I samma veva blev jag kontaktad av reseledaren på några av de dykresor jag deltagit i. Han försörjde sig till stor 
del på att turnera runt i Sverige som föredragshållare och visa film och bilder från sina resor. Nu hade han fått 
heltidsanställning på ett storföretag och måste upphöra med turnéverksamheten. Var jag möjligen intresserad 
av att ta över föredragshållandet? Jag tog tacksamt emot erbjudandet.  
 

Bokkapitlen lät sig enkelt omarbetas till föredrag. Snart hade jag sju 45-minuters föredrag med vardera 100 
diabilder för föreläsningsföreningar och andra arrangörer att välja mellan, plus ett bildspel med enbart bilder och 
musik. Alltså kom 800 bilder till användning för ungefär samma textomfång som bokmanuset. Att illustrera 
boken KORALLHAV med 800 bilder i fyrfärgstryck hade varit fullständigt otänkbart.  
 

Föredragen om Röda Havet blev succé. Under fem år höll jag 481 föreställningar från Kiruna i norr till Trelleborg 
i söder. Ibland låg jag ute på månadslånga turnéer, mest på vintrarna. Verksamheten finansierade somrarnas 
dykningar på Västkusten för att fotografera bilder till nästa föredragsserie, med svenska bilder från Bohuslän.  
 

Intresset för föredragen från svenska vatten blev ganska svalt. Kanske var det dags för en bok den här gången? 
Jag kontaktade Bonniers. De var intresserade, men bara på förlagets egna villkor. Bokskapandet skulle vara ett 
kommittéarbete, med en förlagsredaktör, en inhyrd textförfattare, en proffstecknare, en layoutare och två 
fotografer, varav jag var den ena. Min roll i projektet skulle alltså bli ytterst blygsam.  
 

Textmanusen började droppa in. Jag insåg genast att de var skrivna av en landkrabba, som aldrig ens stuckit 
ner huvudet under havsytan. Texterna var ett hopkok på gängse läroböcker i marinbiologi, allt enligt 
standardformulär 1 a. De skildrade enbart vad man finner från ytan med hjälp av redskap och instrument. 
Textskribenten krävde bilder som ingen av oss två fotografer hade. Förlagsredaktören pratade om att köpa in 
kompletterande bilder från bildbyråer. Kort sagt – Bonniers ville göra något helt annat än den bok för dykare, 
som jag hade tänkt mig. Min enda kvarvarande uppgift var att leverera bilder till en bok jag tyckte väldigt illa om.  
 

I flera veckor grubblade jag och vägde för och emot. Sedan meddelade jag Bonniers mitt beslut. Mina bilder 
stod inte längre till förlagets förfogande. De fick gärna fortsätta, men utan mig. Nu hade jag alltså hoppat av från 
mitt livs dittills viktigaste projekt – min första bok. Till på köpet från Bonniers, ett av de stora högstatusförlagen…  
 

Beslutet var nog mitt svåraste någonsin. Men det skulle visa sig vara helt rätt.  
 

Tre viktiga saker inträffade nästan samtidigt. En fotografkollega hade nyheter om färgbilder i tryck.  
En bekant från en reklambyrå gav goda råd. En klasskompis från gymnasiet hörde av sig.  
 

Fotografkollegan berättade hur man tillverkar ”heloriginal” till boksidor eller bokuppslag. ”Gör en layout, placera 
ut bilderna enligt layouten på ett montageark, i rätt storlek och med rätt korrigering i ljushet, kontrast och 
färgbalans. Reproanstalten får färgseparera hela montage till fast kostnad oavsett antal och storlek på bilderna.”  
 

Reklamarens råd var: ”Sätt ihop ett produktionsteam med folk som du trivs att jobba med och som du litar på. 
Presentera bokprojektet för förlaget som ett färdigt paket. Helst så att alltihop är klart att skicka till tryckning.  
Då behåller du och teamet total kreativ kontroll över hela processen från idé till färdig bok.”  
 

Klasskompisen tipsade: ”Jag känner en förlagsredaktör på Norstedts. Han sitter i princip och väntar på att 
någon ska höra av sig för att göra en bok om marinbiologi. Både han och jag är dykare. Kontakta honom.” 
 

Jag följde råden och tipsen från alla tre. Resultatet blev boken KUSTHAV. Den kom först ut på Norstedts 1983, 
och tio år senare i nytryck på SSDF. Boken har sålts i 12 000 exemplar.  
 

Cirkeln var sluten. Boken om dykning i Röda Havet blev en föredragsserie. Föredragen om Bohusläns 
undervattensvärld blev en omtyckt lärobok i marinbiologi. Boken på Bonniers har såvitt jag vet inte givits ut.  
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Osannolikt men sant 8 – Tidningen DYK  
En dykkompis bjöd in mig att hjälpa till i hans monter på Båtmässan i Älvsjö, avdelningen för sportdykning.  
Tre herrar besökte montern. De tänkte starta en tidskrift för sportdykare. Den skulle heta DYK.  
 

Herrarna undrade lite försynt om jag kunde tänka mig att bli medarbetare i tidskriften. Visst kunde jag det!  
Min första artikel infördes i premiärutgåvan 1983. Sedan medverkade jag troget med en eller flera egna artiklar i 
varenda utgåva fram till april 2002. Det blev inalles 163 artiklar genom åren, vardera på en eller flera sidor. 
 

Artiklarna kunde handla om allt från djur och natur, resereportage, aktuell havsforskning, undervattensfoto och 
dyksäkerhet till utrustningstips och mycket annat. Jag levererade både text och bilder. På de 20 åren hann 
tidskriften byta ägare och redaktör flera gånger. Som en stafettpinne eller vandringspokal överlämnades jag från 
den ena chefredaktören till nästa i en lång rad. Det blev sju eller åtta redaktörer sammanlagt.  
 

Under några år hade DYK tyska ägare. Det tyska förlaget krävde att DYK skulle införa vad de kallade 
”Internationella Sektionen”, ett antal artiklar som producerades centralt på tyska, i Tyskland. Sektionens text 
skulle översättas till förlagets olika nationella upplagor, med samma bilder och i oförändrad layout.  
 

Efter den svenska premiären på Internationella Sektionen i DYK undrade chefredaktören vad jag tyckte.  
”Både bilder och layout är snygga, och texten är intressant. Men vad har du fått tag på för jävla knäppkänga 
som har gjort översättningarna? Språket är ju fullständigt under isen!!” kläckte jag ur mig på telefonen.  
Det blev tyst en lång stund i luren. Så hördes en tunn och ynklig röst: ”Det är jag som är knäppkängan.  
Om du vill ta över, så lämnar jag hela skiten med varm hand till dig. Slit det med hälsan!”  
 

Av alla osannolika sätt att få ett jobb, var nog mitt replikskifte med DYK-redaktören det mest osannolika…  
 

Översättaruppdragen för DYK varade i 15 år. Jag satte ”svensk språkdräkt” på alla artiklar med utländskt 
ursprung och översatte från tyska, engelska, norska, danska och vid enstaka tillfällen franska, italienska och 
holländska. Jobbet var extremt lärorikt – inte bara språkligt utan även innehållsmässigt. Texterna lärde mig 
massor om dykmedicin, grottdykning, vrakdykning, dykdatorer, dekompression, blandgasdykning, slutna 
dyksystem (CCR) och mängder av andra specialområden inom olika typer av dykning.  
 

DYK bytte ägare flera gånger under översättartiden. Tidvis hade tidningen brittiska ägare, och jag översatte 
mestadels från engelska. I några år med danska ägare blev det många översättningar från danska och norska.  
Under perioder med svenska ägare varierade språken. Texterna i översättningarna betalades per tecken. 
Ordbehandlaren i datorn ger enkelt en siffra på antalet tecken i en text. Därför har jag ganska god uppfattning 
om omfånget. Det blev i snitt 1 miljon tecken per år – i 15 år!  
 

Översättar- och artikelarvodena gav mig den nödvändiga ekonomiska ryggraden för att slutföra projekten med 
både sötvattensboken SJÖ&ÄLV och brackvattensboken INNANHAV. Jag kan lugnt medge att tidningen DYK:s 
läsare bidrog till att finansiera utgivningen av bägge böckerna. För det är jag dem evigt tacksam.  
 

Osannolikt men sant 9 – Återblickar  
Nu kan jag titta tillbaka på ett långt, händelserikt (och osannolikt!) liv. Jag kan konstatera att jag aldrig någonsin 
har sökt och fått en anställning. I stället har jag gång efter gång blivit ombedd, erbjuden, rekryterad, värvad, 
tipsad om eller uppmanad att ta ett uppdrag  på frilans- eller arvodesbasis. Alltid med dykning och/eller 
fotografering som tema. Eller också har jag på eget initiativ startat ett projekt; planerat, organiserat, finansierat 
och genomfört det på egen hand eller med andras hjälp – exempelvis böckerna utgivna på eget förlag.  
 

Genom hela livet har jag satt en ära i att tala sanning, vara rättfram, ärlig, hederlig och uppriktig. Ofta uppfattas 
det som bristande social kompetens. En journalist beskrev mig som ”burdus” i en intervju. Må så vara.  
Hellre det än någon av de lismande, insmickrande smilfinkar som det vimlar av i media- och nöjesvärlden.  
Jag är hellre en brysk sanningssägare än en socialt smidig, ständigt småljugande och slemmig slingerbult.  
 

Min förlagsredaktör på Norstedts anmärkte en gång: ”Du säger alltid exakt vad du menar – och menar alltid 
exakt vad du säger. Det tar lite tid innan man begriper det, men man vänjer sig så småningom.”  
 

I den svenska gruppen i Röda Havet ingick en far och hans son. Grabben var gissningsvis mellan 11 och 13 år. 
Trots sin låga ålder fick han dyka, men enbart under pappas noggranna uppsikt. En gång sade jag till honom: 
”Nu har du massor att berätta för kompisarna hemma, om äventyr bland hajar, barrakudor och muränor.”  
Till min stora förvåning blev hans svar: ”Nej, jag ska inte berätta något alls. Kompisarna kommer bara att tro att 
jag skryter. Att jag ljuger och hittar på. Då blir jag mobbad eller får stryk. Bäst är att hålla tyst.”  
Jag vägrar att hålla tyst.  
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Osannolikt men sant 10 – Skitsaker  
Av alla osannolika episoder i mitt liv inleddes den i särklass mest osannolika den 11 juni 2019. Vid det laget 
hade jag varit pensionerad i nästan 7 år och skulle fylla 74 i augusti. Episoden pågår fortfarande.  
 

Vad hände? En kaxig slyngel uppenbarade sig på min gårdsplan och presenterade sig som miljövårdsinspektör. 
Han skulle inspektera mitt avlopp. Se en utförlig redogörelse för inspektionen i Del 12: Inspektionen.  
 

Resultatet av inspektionen var att han förklarade mitt avlopp utdömt, och att åtgärderna för att få det godkänt 
skulle kosta minst en halv miljon (500 000:-) kronor. Kunde det verkligen vara sant? Telefonsamtal med 
handläggaren på kommunens miljöförvaltning gav inte svar på frågan. I stället blev jag överöst med en störtflod 
av falska beskyllningar. (Se del 1: Poliskontroll.) Inspektionsprotokollet gav heller inga raka besked. Och framför 
allt: inspektörens namn fanns ingenstans på protokollet. Ingen att hålla personligt ansvarig för nidingsdådet.  
 

Ganska snart kom ett föreläggande. Där beordrades jag att ”ansöka” om att få ”anlägga” ett avlopp – precis som 
om jag inte redan hade ett, och dessutom perfekt fungerande! Jag vägrade att skicka in ansökan. Då kom hot 
om ”nyttjandeförbud” på avloppet. Jag överklagade föreläggandet.  
 

Överklagandet till Länsrätten resulterade enbart i att hotnivån höjdes ytterligare. Rätten  
- vägrade anstånd. Min juridiske rådgivare hann inte läsa sig in sig på ärendet, vilket  
- tvingade mig att formulera ett ”hemsnickrat” överklagande.  
- skickade domslutet så att det anlände veckan före julafton med tre veckors frist att överklaga till högre instans.  
- gjorde det därmed omöjligt att anlita juridisk hjälp under jul- och nyårshelgerna för fortsatt överklagande.  
- ignorerade totalt mina argument och (som jag trodde) ovedersägliga bevis.  
- bevärdigade inte ens mitt överklagande med minsta lilla kommentar eller bemötande.  
- ägnade i stället en hel sida i domslutet åt att prisa fördelarna med torrtoa, men  
- underlät att nämna kommunens orimliga krav på dyra inspektioner och obligatorisk tömning av torrtoaletter.  
- påstod (felaktigt!) att lagen ”förhindrar att hänsyn tas till den enskildes betalningsförmåga”. 
Den åberopade lagparagrafen har rubriken ”Rimlighetsbedömning” och säger ”Kraven i 2-5 §§ och 6 § första 
stycket gäller i den utsträckning det inte kan anses orimligt att uppfylla dem. Vid denna bedömning ska särskild 
hänsyn tas till nyttan av skyddsåtgärder och andra försiktighetsmått jämfört med kostnaderna för sådana 
åtgärder.” Ren lögn i domslutet, alltså. Eller grov vantolkning av lagen. Se även del 4: Rättssäkerhet.  
 

Följaktligen anser både kommunen och Länsrätten det ”rimligt”, att en 75-årig ensamboende fattigpensionär kan 
tvingas betala en halv miljon för att ta hand om sitt kiss och bajs – med hot om vitesförelägganden och i 
slutänden avhysning från det egna huset med hjälp av polis och kronofogde. Det är en rättsskandal!   
 

Hur sannolikt är det? I Sverige? Landet påstår sig vara en rättsstat, och skryter med det!  
 

Första gången jag läste igenom domen, tänkte jag: ”Jag har mött den förkroppsligade Ondskan.”  
 

Jag blev alltså behandlad likadant som grabben i Röda Havet befarade att bli. Och det skulle bli ännu värre.  
 

Datum för nyttjandeförbudet närmade sig. Ytterligare ett brev från kommunen anlände. Där varnar de för att 
åtgärda avloppet utan att ha ansökt om det först – och fått ansökan beviljad. Annars finns ingen chans att få 
åtgärderna godkända, påstår de. Uppenbart är de enbart ute efter att dra in pengar med ockerpriser på 
handläggningstid och otaliga svindyra inspektioner. Avloppets funktion är i deras ögon ovidkommande. 
 

Jag trotsade nyttjandeförbudet, medvetet och avsiktligt. Kommunen svarade med att hota med ett 
vitesförläggande på 50 000:-. Jag har beslutat att inte betala en enda krona av det. Aldrig någonsin.  
 

Nu har jag Kronofogden i hasorna. Men mitt beslut står fast. Jag viker mig inte en millimeter för kommunens 
gangsterfasoner med utpressning, olaga hot, lögner och vantolkning av lagtext. I stället räknar jag med att 
kunna slå tillbaka – med lagens hjälp. Se Del 13: Pandemin och lagen.  
 

Hur vågar jag? Det borde framgå tydligt i skildringen av mitt osannolika liv. Jag har ständigt gått från den ena 
osannolika situationen till den andra – och hittills alltid klarat mig. Uppsala Kommun kör med skrämseltaktik och 
inte med sakargument. De har fångats in i den lögnkultur, som troligen är ett resultat av ”trumpifieringen”.  
 

Jag kan bevisa med sakargument att jag har rätt. Kommunen ska inte få fortsätta att ignorera mina bevis.  
 

Dessutom är jag ju så gammal, att det inte spelar någon större roll om jag dör på kuppen.  
Jag satsar mitt liv på att vinna det här – oavsett hur osannolikt det än må förefalla.  
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Våra myndigheter  
 

Del 12: Inspektionen  
Förmiddagen den 11 juni 2019 körde kommunens tjänstebil in på min gårdsplan och parkerade synnerligen 
olämpligt. Dels skulle bilen stå i vägen för lantbrevbärarbilen, om den anlände under besöket. Dels stod den 
exakt på den plats, där kommunens slamsugningsbil tidigare hade åstadkommit omfattande markskador. 
 
Två personer steg ur bilen. Den ene var påfallande lång, mager, gänglig och ljushyllt. Den andre var kort, 
knubbig, rundlagd och svartmuskig. Omedelbart slogs jag av deras likhet med ett klassiskt par i litteraturen:  
Don Quijote de La Mancha och hans trogne väpnare Sancho Panza, när de drar ut i härnadståg mot vad 
Quijote tror är onda jättar, men som i verkligheten är väderkvarnar. Lite löjets skimmer över scenen, alltså.  
I det här fallet var ”väderkvarnarna” min trekammarbrunn med tillhörande avloppsledningar…  
 
Den långe gänglige sträckte fram handen för att hälsa. Handslaget var slappt och handen var kall - som att få 
en död fisk i näven. Samtidigt presenterade han sig, men mumlade otydligt och ohörbart. Jag vet fortfarande 
inte vad han hette. Dumt nog krävde jag inte legitimation. Sådana misstag kommer jag aldrig att göra igen.  
 
Vid infarten hade bilen passerat en karta över min trädgård, uppsatt och väl synlig. Vanligen använder jag 
kartan som väganvisning till slamsugningsbilen. Ett ställe på kartan är markerat: ”GE FAN I att köra sönder 
marken här!!”. Precis där hade de parkerat sin bil. Jag tolkade det som en ren maktdemonstration.  
 
Min första fråga var därför om de hade läst kartan. Visst, det bekräftade de. Jag föreslog att vi skulle gå och titta 
på kartan. Pekade på kartan ut platsen där deras bil var parkerad och frågade vad som stod att läsa där. Nu 
hade det varit klädsamt med en ursäkt från inspektören. I stället mumlade han och väpnaren något ohörbart till 
varandra och hånflinade elakt. Därmed etablerade de en stämning av illvilja och fientlighet.  
 
Trots att jag inte kunde urskilja orden, uppfattade jag ändå att de talade engelska med varandra. Trodde de 
kanske att ”den där dumma bonnjäveln” (alltså jag) inte skulle begripa deras sarkasmer om de talade engelska?  
 
Trekammarbrunnen blev första inspektionsobjektet. Under kompakt tystnad drog inspektören fram en ”padda” 
(med protokoll för inspektionen?) och fotograferade flitigt. Sedan frågade han var jag tar mitt dricksvatten ifrån. 
Vi gick ner till mina brunnar – den gamla grävda och den nya borrade. Inspektören undrade om jag använde 
den grävda brunnen. Jag började misstänka att det var nyttjandeförbud för brunnen på gång. Replikerade lite 
spetsigt att den grävda numera enbart används för bevattning. Vattnet från den borrade (till 70 meters djup ner i 
berggrunden!) nyttjas till allt annat. Därmed lät han sig nöja – på den punkten.  
 
Inspektören ställde sig på 4-5 meters avstånd från mig och började framföra en lång monolog. Men han 
mumlade och sluddrade, rabblade entonigt och dessutom i expressfart. Omöjligt att uppfatta vad han sade. 
”Var medveten om att du pratar med en gammal lomhörd dykare” avbröt jag honom. ”Tala på halva avståndet, 
med dubbla volymen och i halva hastigheten, tack!” Ändå fortsatte han bara att snabbrabbla på avstånd. Jag 
kunde urskilja enstaka ord. Det var något om ett T-rör, men sammanhanget förblev en gåta. Jag vet fortfarande 
inte vad han sade. Inte mer än att han demonstrerade sin makt genom utstuderat översitteri.  
 
Plötsligt verkade inspektören ha fått bättre mål i mun. Han ville veta om jag bedriver lantbruk. Jag berättade att 
åkermarken är utarrenderad, och att inga djur finns på gården. Då frågade han vad jag försörjer mig på. Jag 
upplyste om att jag snart skulle fylla 74 år och är pensionär. I min yrkesverksamhet var jag biolog, dykare, 
undervattensfotograf, författare och föredragshållare. Han såg ytterligt klentrogen ut. Därför fortsatte jag med att 
beskriva mina bokprojekt: västkusten med KUSTHAV, undervattensfotografering med VATTENBILDER, insjöar 
och vattendrag med SJÖ&ÄLV och ostkustens brackvattensmiljöer med INNANHAV. Ingenting av det jag sade 
gick fram. Tvivlet bara spred sig i hans ansikte. Till slut verkade han lika nollställd och totalskeptisk som när jag 
förklarade för grannfrun i Svartbäcken att jag både bodde och arbetade i mitt radhus (Se Del 7: Ett riktigt jobb). 
 
Han trodde mig inte. Han tog för givet att jag ljög! Men han sade ingenting. En talande tystnad?  
 
Försökte han ”straffa” mig för den inbillade lögnen genom att utdela ett dråpslag? Tänkte han likadant som 
poliserna, när de genomförde en falsk flygande besiktning på min Duett? (Se Del 1: Poliskontroll):  
”Äh – den där fräcka faan bara ljuger och hittar på. Den jäveln ska vi klämma åt av bara helvete!” 
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Tillbaka vid trekammarbrunnen väste inspektören i örat på mig: ”Ditt avlopp är utdömt!” Jag undrade vad han 
menade. Då utspann sig den mest bisarra replikväxling jag någonsin tvingats uppleva.  
 

Jag: ”Menar du trekammarbrunnen? Behöver den bytas?”  
Han: ”Ditt avlopp är utdömt!”  
Jag: ”Räcker det inte med att komplettera brunnen med infiltrering?”  
Han: ”Ditt avlopp är utdömt!”  
Jag: ”Menar du ledningen från huset till trekammarbrunnen?”  
Han: ”Ditt avlopp är utdömt!”  
Jag: ”Måste allt bytas – ledning och trekammarbrunn?”  
Han: ”Ditt avlopp är utdömt!”  
Och så vidare. Varje fråga om detaljer i ”utdömandet” fick exakt samma svar: ”Ditt avlopp är utdömt!”  
 

Då försökte jag fråga vad det kunde tänkas kosta. Han bara knep ihop läpparna och satte upp ett stenansikte.  
Jag: ”Hundra tusen?”  
Han: Tystnad och stenansikte.  
Jag: ”Två hundra tusen?”  
Han: Tystnad och stenansikte.  
Jag: ”Tre hundra tusen?”  
Han: Tystnad och stenansikte.  
Jag: ”Fyra hundra tusen?”  
Han: Tystnad och stenansikte.  
Jag: ”Fem hundra tusen?”  
Han: Tystnad, stenansikte och en tydligt märkbar nickning.  
Min oundvikliga slutsats blev att han satte priset någonstans vid en halv miljon. Jag kunde knappt tro på det.  
 
Aldrig någon enda gång tidigare i mitt då 73-åriga liv hade jag mött sådant ondskefullt och infamt maktspråk. 
Det skulle komma mer av den sorten från kommunen senare, men det kunde jag ju inte veta då.  
 

Innan paret åkte, gjorde jag klart för inspektören vilka konsekvenserna skulle bli, om hans dödsdom över 
avloppet sattes i verket. ”Då är jag antingen död, eller tillbringar livet som bostadslös uteliggare i Uppsala.”  
Han låtsades inte höra, så jag fick upprepa repliken flera gånger. Till slut gav de sig iväg. Min avskedsreplik löd: 
”Så nu ska ni åka vidare och utöva myndighetsmissbruk på ännu fler ställen.” 
 

När jag äntligen såg bilens baklyktor försvinna in i skogen, skakade jag i hela kroppen och var alldeles darrhänt. 
Det tog ett bra tag innan jag kunde återgå till dagens trädgårdssysslor, att vårbeskära bärbuskarna.  
 

På eftermiddagen upptäckte jag att jag hade strömavbrott. Solen sken från nästan molnfri himmel. Vinden var 
svag och försommarljummen. Något åskväder fanns inte inom vare sig syn- eller hörhåll. Därför var min första 
spontana tanke: ”Kan de på kommunen verkligen vara så genomruttna, att de stänger av strömmen bara för att 
jävlas?” Förståndsmässigt insåg jag naturligtvis omedelbart, att en sådan avstängning inte är tekniskt möjlig. 
Kommunen kan inte beordra Vattenfall att strypa elen för en enskild abonnent. Men min skräckfyllda impuls 
berättar en hel del om mitt känslotillstånd efter inspektörens besök. Strömmen var borta i mer än tre timmar.  
 
Några dagar senare träffade jag en granne, som verkade ha fått reda på vad som utspelade sig vid 
inspektörens besök hos mig. Han kommenterade: ”Såna där herrar ska man akta sig för att bli osams med.  
Då gäller det att bara stå med mössan i hand, buga artigt och säga ’Ja, herrn’ och ’Javisst, herrn’ och  
’Ska bli, herrn’. Annars kan det gå väldigt illa.” Kan det verkligen vara så det får gå till i Sverige, på 2000-talet? 
Sådant trodde jag hörde hemma enbart i det gamla klassamhället för mer än 100 år sedan.  
 

Vilken tid och plats inbillar sig byråkraterna på Miljöförvaltningen egentligen att de befinner sig på? Kanske  
1930-talets Hitlertyskland? Idag i Lukasjenkas Belarus? I Stalintidens Sovjetunionen? I Pinochets Chile?  
Det måste i alla fall vara någon repressiv och hänsynslös diktatur, där makthavarna kan krossa medborgare vid 
minsta olydnad, och där tjänstemän kan njuta av att plåga folk i vetskapen om att de kan göra det ostraffat.  
 

Inspektionen vände upp och ner på mitt liv. Jag förlorade livslusten och livsgnistan. Men nu är det 2022. Ska jag 
låta en kaxig, oförskämd, ohyfsad, fientlig och illvillig slyngel slå mitt liv i spillror? Nej! Nu ska jag slåss för livet. 
Jag ska ägna de få återstående åren av mitt liv åt att bekämpa kommunal fanatism, girighet och byråkrati.  
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Våra myndigheter  
 

Del 13: Pandemin och lagen  
Covid-pandemin gav mig många nyttiga lärdomar vad gäller svensk samhällsordning och lagstiftning.  
När smittspridningen ökade oroväckande över hela landet, ville regeringen ha möjlighet att snabbt införa 
utegångsförbud och tvinga fram nedstängning av samhället – likadant som i flera andra länder.  
 

Men se – det gick inte! Regeringen hade inte befogenhet att vidta sådana åtgärder. Reglerna saknade nämligen 
stöd i svensk lag. Alla myndigheter, från regeringen och ner till minsta lilla kommun, måste i allt sitt agerande ha 
stöd i svensk lagtext som ingår i ”Sveriges Rikes lag, stiftad och stadfäst av Sveriges Riksdag”.  
Tolkningar, förordningar och tillämpningsföreskrifter är bara giltiga så länge de är förenliga med lagtexten.  
Om de bryter mot den, är de ogiltiga. Rent av straffbara. Det påpekades med stor kraft av flera höga jurister.  
 

Därför tvingades regeringen att driva igenom en särskild ny speciallag i riksdagen. Det tog tid. Lagen blev 
dessutom tillfällig och tidsbegränsad. Formellt heter den ”Covid-19-lagen” och i folkmun ”Pandemilagen”.  
 

En del kommuner tyckte att pandemilagen dröjde för länge. I sin iver, entusiasm och ambition vidtog de 
kommunala och lokala smittskyddåtgärder innan lagen trätt i kraft. Mest uppmärksammat i media blev uppåt  
30 fall av besöksförbud på äldreboenden. Förbuden granskades av IVO. Senare slog Folkhälsomyndighetens 
chefsjurist fast: ”Kommuner får inte förbjuda äldre att ta emot besök”. Media rapporterade att kommunerna 
riskerade viten i miljonklassen. Varför? Jo – de hade rusat iväg och infört regler som saknade stöd i lagen.  
 

Vad lärde jag mig alltså av rapporteringen kring Pandemilagens tillkomst? Något mycket viktigt:  
 

Myndigheter på alla nivåer måste se till att deras agerande har stöd i gällande lag. Annars begår de brott.  
 

Enklare uttryckt: ”Hittepå”-regler och lokala bestämmelser är ogiltiga om de saknar stöd i lagtext.  
Eller ännu enklare: När offentliga myndigheter tar sig befogenheter som de inte har, bryter de mot lagen.  
Sådana påhitt kan de straffas för, med dryga och kännbara viten och/eller disciplinåtgärder.  
 

Hela kampanjen mot enskilda avlopp visar praktexempel på just sådana regler, som har tillkommit genom att 
myndigheter har ”brett på lite extra” utan att kolla vad lagen egentligen säger. Se Del 3: Hittegods.  
 

I Miljöbalken 9 kap. 7§ står: ”Avloppsvatten skall avledas och renas eller tas om hand på något annat sätt så att 
olägenhet för människors hälsa eller miljön inte uppkommer.” Nyckelordet är ”olägenhet för människors hälsa 
eller miljön”. Vad menas med ”tas om hand”? Vad är en ”olägenhet”?  
 

”Tas om hand”  
Mitt avloppsvatten tas primärt om hand av en trekammarbrunn som rymmer åtskilliga kubikmeter. Vattenståndet 
i brunnen har aldrig kommit upp till nivån för bräddavloppet mellan slamsugningarna. Inte så länge jag bott här, 
ensam, alltså sedan 1994. Brunnen fungerar alltså i praktiken som en septiktank. Den slamsugs vartannat år. 
Brunnens innehåll tas alltså sekundärt om hand av slamsugningsbilen.  
 

”Olägenhet för miljön”  
Jamen, tänk om brunnen har läckor, så att delar av innehållet sipprar ut i omgivningen? Då tas det om hand av 
växter och mikroorganismer i brunnens omedelbara omgivning. Det kallas för ”markretention” och bygger på 
samma kemiska och mikrobiologiska principer som när djur kissar och bajsar. Mina fekalier kan omöjligen ha 
större vikt eller volym än det som kommer från t ex en älg. Här lever mängder av vilt: älg, rådjur, kronhjort och 
vildsvin. Djuren är fler än människorna! Vilda djur blir aldrig anklagade för att orsaka övergödning...  
 

Brunnen ligger vid en åkerkant, där min arrendator odlar stråsäd. Gödningseffekten av mina fekalier är högst 
någon enstaka promille jämfört med den konstgödsel, som bonden sprider på åkern varje år.  
 

Ingen sjö och inget vattendrag finns på flera kilometers avstånd. Närmaste dike ligger ett par hundra meter bort. 
Jorden runt brunnen är sandjord med ren sand (idealisk filtersand!) från 0,3 till mer än 10 meters djup.  
Någon risk för att mina fekalier skulle kunna orsaka övergödning i miljön föreligger alltså INTE.  
Hela ”övergödningsargumentet” faller platt till marken, så länge jag bor ensam här.  
 

”Olägenhet för människors hälsa”  
Miljöhandläggaren på kommunen påstod att farliga gifter och smittämnen från min ämnesomsättning kunde 
spridas från mitt avlopp till människor i min omgivning. Beskyllningen är orimlig, av flera skäl. Närmaste granne 
har sitt hus på ett par hundra meters avstånd. Jag lever och äter giftfritt. Har inga sjukdomar och tar därför inte 
några mediciner. Häller aldrig ut giftiga eller miljöfarliga vätskor i avloppet. Spolar inte ner fasta och/eller 
biologiskt icke nedbrytbara föremål typ plåster och liknande.  
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Slutsats  
Min avloppsanläggning uppfyller lagens krav: Avloppsvattnet ”tas om hand […]så att olägenhet för människors 
hälsa eller miljön inte uppkommer.” Observera att det enbart gäller så länge jag bor här ensam.  
 

Hela ovanstående argumentation fanns med i mitt överklagande till Länsrätten. Resultatet blev avslag… 
 

Kommunens föreläggande att gräva om hela avloppsanläggningen är likafullt ogiltigt. Likaså viteskravet för att 
jag har trotsat nyttjandeförbudet. Tjänstemännen på Uppsala Kommun har tillämpat ”hittepå-regler”, tillkomna 
på administrativ nivå och i strid mot gällande lag. De måste ställas till ansvar för sitt agerande.  
 

Tjänstemannaansvar  
Så här säger Wikipedia om tjänstemäns ansvar: ”Tjänstefel är ett brott enligt svensk rätt (20 kap. 1 § 
brottsbalken), som innebär ett åsidosättande, av oaktsamhet eller uppsåt, vid myndighetsutövande, av vad som 
gäller för uppgiften. […] Åtal och fällande dom leder till böter eller fängelse i upp till två år, men vid grovt 
tjänstefel kan fängelse i upp till sex år utdömas.”  
 

Jag KRÄVER att en åklagare vid en straffrättslig domstol inhiberar och ogiltigförklarar  
- föreläggandet att gräva om hela avloppet (till en kostnad av 500 000:-)  
- nyttjandeförbudet för det befintliga avloppet  
- hotet om vite på 50 000:- för att jag överträtt nyttjandeförbudet.  
I samtliga tre fall med omedelbar verkan.  
 

Jag KRÄVER också att ansvariga tjänstemän på Uppsala Kommuns Miljöförvaltning ställs inför rätta i en 
straffrättslig domstol, åtalas och döms för tjänstefel och myndighetsmissbruk med följande åtalspunkter:  
- Utpressning, som resultat av att de tillämpar regler som strider mot gällande lag.  
- Ocker, t ex när de debiterar en hel timmes ”handläggningstid” för ärenden som tagit högst någon minut.  
- Olaga hot, t ex när tjänstemännen grovt överskrider sina befogenheter.  
- Osant intygande, t ex när tjänstemännen riktar falska beskyllningar mot sina utpressningsoffer.  
Dessutom ska rätten utreda:  
- Korruption – hur ser samarbetet och penningflödena mellan VA-branschen och Miljöförvaltningen ut?  
- Jävsförhållanden – är domsluten i Förvaltningsrätterna rena ”beställningsjobb” åt kommunerna?  
- Överordnade lagar – hur stämmer kommunala regler med svensk grundlag, EU-direktiv och FN-konventioner?  
Sannolikt kommer kommunen att hänvisa till (=skylla på) ”rättspraxis”. Rätten ska därför utreda:  
- Rättspraxis – är den giltig även när den strider mot lagen? Hur kan den undanröjas?  
 

Domen i första, lägre instans kommer oundvikligen att överklagas. Processen kommer att ta tid. Högst sannolikt 
kommer jag inte längre att vara vid liv när det slutliga avgörandet blir offentligt. Jag siktar mot att målet tas upp i 
Högsta Domstolen. Det krävs för att den ska bli prejudicerande. Då måste alla kommuner i landet rätta sig efter 
den. Klappjakten på enskilda avlopp i glesbygd, och utrotningskampanjen mot ensamboende pensionärer på 
landsbygden, måste stoppas! När kommunerna tar till olagliga tvångsmedel, ska lagen tvinga dem att backa.  
 

Varför är det så viktigt med en straffrättslig domstol? Först och främst för att tjänstefel är ett brott enligt 
brottsbalken. Kommunens motpart i domstolen ska alltså vara  en åklagare, och inte en enskild person. 
Kommunens tjänstemän ska stå åtalade för brott. Åklagaren ska vara en professionell jurist, som har samhällets 
alla utredningsresurser till sitt förfogande. Kommunen ska inte få gömma undan känsliga handlingar.  
 

Vid tvistemål mellan en kommun och en privatperson är den enskilde chanslös. Likaså i hela det 
förvaltningsrättsliga systemet. (Se Del 5: Tant Majas stuga, sid 3, ”omvänd bevisbörda”). Ryktet om att 
Länsrätterna går helt i kommunernas ledband tycks tyvärr vara sant. Det har jag sett otaliga exempel på genom 
mitt medlemskap i föreningen VA-i-tiden (Del 4: Rättssäkerhet). Ingen tycks ha modet att göra något åt eländet. 
Därför kräver jag nu att Uppsala Kommuns tjänstemän åtalas. Deras brott faller nämligen under allmänt åtal.  
 

Mina erfarenheter visar, att när offentliga tjänstemän uppträder arrogant och påstridigt, då har de inte rent mjöl i 
påsen (Se Del 2: Förmånsskatt). De försöker dölja sin brist på sakargument bakom skrämseltaktik, hotfullhet, 
lögner och falska beskyllningar. Då gäller det att granska deras bakomliggande motiv, exempelvis ekonomiska.  
 

Naturligtvis kan jag inte utesluta, att såväl inspektören (Del 12: Inspektionen) som kommunens handläggare 
(Del 1: Poliskontroll) trodde att de handlade rätt. Säkert följde de bara sina instruktioner. Så mycket viktigare, 
då, att utreda vem som utformat instruktionerna, och på vilka grunder. Lägervakterna i Auschwitz försökte klara 
sig undan ansvar, eftersom de bara följt order från sina befäl. De blev likafullt dömda och straffade.  
Nu gäller det att rensa upp i ett träsk av olagligheter, som har tillåtits  genomsyra hela miljövården.  
 

Vid det här laget (mars 2022) har jag tvingats genomlida nästan tre års helvete, med i praktiken en dödsdom 
hängande över mig. I augusti fyller jag 77 år. Rimligen har jag inte många år kvar att leva. Är det för mycket 
begärt, att jag ska få tillbringa mina sista levnadsår i lugn och ro? Att gräva om avloppet är typiskt en uppgift för 
dem som övertar min fastighet efter min död. Men jag vägrar att låta kommunen påskynda dödsfallet.  
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Våra myndigheter
 
Nedanstående mejlades till Länsstyrelsen hösten 2019. Har redigerats med blått 
 
Yttrande över Dnr 7018-2019, att. länsassessor Xxxxxxx Xxxx 
 
Jag yrkar i första hand dispens från kommunens föreläggande, så länge jag bor kvar här.  
Nästa år fyller jag 75. Kan förmodligen bo kvar här bara några få år till. Sedan orkar jag inte sköta gården.  
 
Har fått följande upplysning från biologen Arja Kalvas:  
"Man brukar skriva undantag på fastigheten så länge den gamla personen (utan medel) bor i fastigheten. Och 
att avloppsförbud börjar gälla så fort hen inte längre bor på fastigheten. Detta registreras hos fastighetsregister. 
Man ska föra dialog med sin handläggare, om man inte är nöjd med beslutet ska man alltid överklaga."  
 
Den regeln gäller tydligen i Luleå Kommun (kanske hela Norrbottens län?). Gäller den även i Uppsala?  
 
Om "åldersdispens" visar sig omöjlig här, yrkar jag följande:  
 
1. Vem är jag?  
    a) Jag är en (1) person, bor ensam och är alltså den ende som nyttjar mitt avlopp.  
        > Jag har gäster/besökare någon enstaka gång per år, men  
        > det kan ta flera år mellan gångerna någon ber att få låna toaletten, och  
        > manliga besökare uppmanas att uträtta "lilla behovet" utomhus, direkt på marken.  
    b) Jag har Fil Mag-examen med akademisk utbildning i  
        > botanik + zoologi = biologi, 6 betyg (= 180 hp), inklusive kurser i mikrobiologi och biokemi  
        > naturgeografi, 1 betyg (= 30 hp), inklusive kurser i geologi, mineralogi, geomorfologi och hydrologi 
        > fysik, 2 betyg (= 60 hp) 
    c) Jag har ägnat hela mitt yrkesliv åt att dyka och fotografera djur, växter och naturmiljöer i vatten,  
        > under 1970-talet på Svenska västkusten, mest Bohuslän 
        > under åren 1983-1991 i mer än 300 sjöar och vattendrag från Torneträsk till Ivösjön 
        > under åren 1989-2007 längs hela syd- och ostkusten, 134 dykplatser från Kullaberg till Haparanda 
        > alla tre projekten resulterade i böcker, se punkt 1. e) nedan.  
    d) Jag har försörjt mig på att  
        > sälja bildrättigheter; med Naturvårdsverket och Nationalencyklopedin som största kunder 
        > sälja tidskriftsartiklar med text och bild, mest om dykning och undervattensnatur 
        > hålla föredrag och biologikurser med bildvisning om djur, växter och naturmiljöer i vatten  
        > sälja böcker, varav två utgivna på eget förlag  
        > skriva översättningar till svenska från engelska, tyska, danska och norska för tidningen DYK!  
    e) Jag har skrivit och illustrerat tre böcker om svenska undervattensmiljöer 
        > KUSTHAV - en bok om djur och växter i havet  
           - utgiven på Norstedts förlag 1983 
           - i norsk upplaga på Teknologisk Forlag 1984  
           - i nytryck på Svenska Sportdykarförbundets förlag 1992 
           - svenska upplagor 7000 + 5000 = 12000 ex. Slutsåld 
        > SJÖ&ÄLV - en bok om djur och växter i sötvatten 
           - utgiven på eget förlag 1993 
           - upplaga 6500 ex varav ca 5500 avyttrade  
        > INNANHAV - en bok om djur och växter i brackvatten  
           - utgiven på eget förlag 2010  
           - upplaga 2500 ex varav ca 1500 avyttrade 
       Alla tre böckerna krävde omfattande research beträffande miljövård, vattenföroreningar, vattenvård,  
       övergödning och utsläppsproblem.  
    f) Jag har prisbelönats av  
       > Svenska Sportdykarförbundet 1993 "För insatser i miljöarbetet" 
       > Naturvårdsverket 2003 som "Årets naturfotograf 2002"  
    Hur är ovanstående relevant för mitt överklagande? Jo - jag vet vad jag talar om när det gäller miljöfrågor.  
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2. Kan mitt avlopp orsaka övergödning?  
    a) Trekammarbrunnen ligger vid en åkerkant där min arrendator odlar stråsäd 
        > varken sjö eller vattendrag finns på flera kilometers avstånd  
        > närmaste dike ligger ett par hundra meter bort  
        > jorden är sandjord, med ren grov sand från ca 0,5 meters djup och nedåt 
        > vad som skulle kunna övergödas är alltså någon enstaka meter av åkern och gräsmattan i min trädgård  
    b) Min kropp producerar per dygn (jag har kollat!) 
        > 0,5 till 0,8 liter urin 
        > 0,3 till 0,5 kg avföring.  
           - detta är alltså våtvikt.  
        Hur mycket det blir i torrvikt har jag inte kollat. Troligen högst några gram.  
    c) Mina fekalier ska nämligen jämföras  med de hundratals kilo konstgödsel som sprids på åkern varje år  
        > konstgödningen är ett torrt granulat  
        > fekaliernas torrvikt torde utgöra högst någon enstaka promille av konstgödselgivan.  
    Slutsats: ingen skadlig övergödning med nuvarande system är möjlig så länge jag bor ensam här.  
 
3. Kan mitt avlopp innehålla miljöfarliga gifter eller smittämnen?  
    a) Jag lever och äter giftritt. Jag köper ALDRIG  
        > färdiglagad mat eller processade matvaror typ korv - bara grundråvaror som jag tillagar själv 
        > färdiga drycker typ läsk eller öl - dricker bara vatten eller saft tillagad på trädgårdens bär och frukt 
        > kaffe - enbart te. Torkar begagnade teblad och bränner eller komposterar dem.  
        > bröd - bakar allt själv av rena giftfria råvaror 
        > kött - äter bara viltkött. Det får jag från jaktlaget som disponerar min mark 
        > alkohol - inte ens lättöl. Är helnykterist. "Presentflaskor" blir stående oöppnade i decennier.  
    b) Jag tar inte några mediciner, eftersom jag inte behandlas för någon sjukdom, och 
        > har inte behövt anlita svensk sjukvård sedan Studentläkeriet på 1960-talet, och  
        > har inte anmält en enda sjukdag till Försäkringskassan i hela mitt liv, så 
        > mina fekalier kan inte innehålla miljöfarliga metaboliter från ämnesomsättningen, och 
        > de kan inte heller innehålla farliga bakterier eller andra smittämnen 
    c) Jag häller aldrig ut giftiga eller miljöfarliga vätskor i avloppet  
        > inte heller fasta och/eller biologiskt icke nedbrytbara föremål typ plåster eller liknande 
    Slutsats: avloppet innehåller inga gifter eller smittämnen så länge jag bor ensam här.  
 
Sammanfattande slutsats punkt 1-3:  
Ombyggnad enligt kommunens föreläggande till en beräknad kostnad av 500 000:- skulle bli ett meningslöst slag 
i luften, helt utan praktiska effekter och utan positiv inverkan på miljön - så länge jag bor ensam här. En eventuell 
ny ägare får förutsättas ha bättre ekonomiska resurser. Husen behöver renoveras i vilket fall, och då ingår 
avloppssystemet i samma paket och i samma totalbudget.  
 
4. Hur skulle jag kunna finansiera åtgärderna enligt föreläggandet?  
    a) Min pension är 6 000:- per månad efter skatt.  
        > att lägga undan och spara av pensionen är omöjligt, eftersom  
           - bara elräkningen kan gå lös på 3 000:- per månad under vintern,  
             trots att jag har stängt av elvärmen i nästan alla rum.  
           - jag har kvar fasta kostnader för firman, men nästan inga intäkter längre  
           - jag "bor kvar på min arbetsplats"  
     b) Varför så låg pension?  
         > alla frilansar och ensamföretagare utsattes för ett gigantiskt bedrägeri av staten  
           - det inträffade när Sverige bytte pensionssystem från ATP till premiepension 
           - vi hade betalat dryga ATP-avgifter fram till systembytet  
           - för löntagares räkning betalar arbetsgivaren nu in de nya pensionsavgifterna enligt avtal med facket 
           - ingen uppmärksammade att frilansar och ensamföretagare borde betala själva 
           - vi fick inte ens tillgodoräkna oss de redan inbetalda ATP-avgifterna  
           - vi hamnade därför helt utanför det nya systemet 
         > inte ens våra egna organisationer begrep hur illa det var ställt  
            - Fotografförbundet (som jag tillhör), Musikerförbundet, Konstnärernas Riksorganisation,  
              Författarförbundet och flera andra riksorganisationer upptäckte för sent att deras medlemmar  
              i princip bara fick garantipension när det var dags att avsluta yrkeskarriären.  
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         > Jag har alltså jobbat idogt och hårt ett helt arbetsliv,  
            - ofta med 18 timmars arbetsdag 7 dagar i veckan, men 
            - får inte högre pension än sådana som aldrig arbetat en enda dag 
     c) Ta upp ett lån för att bekosta de förelagda åtgärderna på avloppet har visat sig omöjligt  
         > Att med min pension få ett banklån beviljat är uteslutet, med de nya lånerestriktionerna  
         > På Hypotekspension har de klassat mitt hus som "icke belåningsbart" - trots reklam om motsatsen. 
     d) Sälja huset och flytta är troligen omöjligt.  
         > Vem vill köpa ett hus med ett sådant föreläggande hängande över sig som ett damoklessvärd?  
         > Var skulle jag sedan ha råd att bo?  
           - Bostadsrätt är uteslutet. Då måste jag ha pengar från en husförsäljning att betala insatsen med.  
           - Hyreslägenhet? Där skulle bara hyran sluka hela pensionen.  
           - Är min framtid kanske som bostadslös uteliggare i Uppsala?  
         > Ett obebott ödehus med orimligt dyr nybyggd avloppsanläggning innebär ren kapitalförstöring 
     e) Merparten av mina sparpengar ligger bundna i böcker utgivna på eget förlag 
         > Uppe på min vind ligger cirka 1 000 exemplar av vardera SJÖ&ÄLV och INNANHAV.  
         > Försäljningspriset per exemplar är 350:- för SJÖ&ÄLV och 500:- för INNANHAV 
         > Samtidig försäljning av samtliga exemplar skulle alltså ge mig en bruttointäkt på 850 000:-  
         > Kunde Uppsala Kommun och Länsstyrelsen tänka sig att med förenade resurser köpa in boklagret? 
         > Böckerna kan sedan delas ut gratis till lånebibliotek och skolbibliotek i kommunen och länet.   
         Då skulle finansieringen av avloppssystemet vara löst!     
 
Uppsala Kommun har alltså försatt mig i den perfekta Moment 22-situationen. Jag ser ingen lösning.  
 
Är den uteblivna pensionen, plus kommunens föreläggande, samhällets "belöning" för ett 35-årigt strävsamt 
arbetsliv i naturens och miljövårdens tjänst?  
 
Därför yrkar jag på dispens, eller hellre att Länsstyrelsen ger avslag på kommunens föreläggande.  
 
 
Kommentar: 
Kontrasten mot kommunens avfallsavdelning är slående. För några år sedan ringde en tjej därifrån. Hon 
undrade om jag bodde året runt på Hörnet - jag lämnade ju så lite sopor i tunnan. Jag svarade att jag är 
åretruntboende men har genomfört ett kretsloppssystem, där väldigt lite faller utanför systemet. Hon erbjöd på 
stående fot ett abonnemang på sophämtning var åttonde vecka. Det brukar bli ungefär en handtagskasse med 
sopor till varje tömning. Fast den här gången har det gått nästan 16 veckor sedan jag lade några sopor i tunnan. 
Vilken skillnad i attityd!  
 
 
Hörnet 19-11-08 
 
Inge Lennmark 
Dykeri & Undervattensfoto 
Tolboda Hörnet 70 
743 72  BJÖRKLINGE 
 
Tel. 018-37 30 49 
Mob 070-207 29 17 
 
E-post: <inge@lennmark.se> 
Webbadress: http://www.lennmark.se 
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