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Miljöprövningsdelegationen

Ansökan om tillstånd enligt 9 kap. miljöbalken till 
mellanlagring och förädling av bi- och restprodukter m.m. 
på fastigheten Ljungby Grimarp 1:18 i Ljungby kommun

Tillståndsplikt B och verksamhetskoder 90.30, 90.100, 90.141, 90.161 

och 10.50 enligt miljöprövningsförordningen 

Beslut

Miljöprövningsdelegationen avslår ansökan om tillstånd enligt 9 kap MB.

Miljöprövningsdelegationen avskriver ansökan om dispens enligt 7 kap. 11 § MB för 
borttagande av stenmur och stenröse.

Miljökonsekvensbeskrivning 

Miljöprövningsdelegationen godkänner med stöd av 6 kap. 42 § MB den till ärendet 
hörande miljökonsekvensbeskrivningen i de delar som ligger till grund för bedömning i 
detta beslut. 

Redogörelse för ärendet

Bakgrund

Biototal AB (559061-1041), nedan kallat sökanden, ansöker om tillstånd enligt 9 kap. MB 
till att behandla 18 750 ton icke-farligt avfall per år genom biologisk behandling samt 
därtill motta upp till 30 000 ton icke-farligt avfall per år för mekanisk bearbetning. 
Sökanden ansöker om att maximalt lagra 25 000 ton icke-farligt avfall vid ett och samma 
tillfälle samt därtill maximalt lagra 80 000 ton icke-farligt avfall per enskilt år för 
återvinning. Ansökan gäller en nyetablering på fastigheten Grimarp 1:18.
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Prövningsgrund

Grunden för prövningsplikt finns i 9 kap. 6 § MB och i 1 kap. 3 § 
miljöprövningsförordningen (2013:251). Verksamheten omfattas av följande 
verksamhetskoder: 

 90.30 gäller för att lagra icke-farligt avfall som en del av att samla in det, om 
mängden avfall vid något tillfälle är mer än 30 000 ton och avfallet ska användas för 
byggnads- eller anläggningsändamål

 90.100 gäller för att återvinna mer än 10 000 ton icke-farligt avfall per kalenderår 
genom mekanisk bearbetning.

 90.141 gäller för att återvinna icke-farligt avfall för anläggningsändamål på ett sätt 
som kan förorena mark, vattenområde eller grundvatten, om föroreningsrisken är 
ringa.

 90.161 gäller för att behandla icke-farligt avfall genom biologisk behandling om 
avfallet inte är park- och trädgårdsavfall och den tillförda mängden avfall är mer än 
500 ton men högst 18 750 ton per kalenderår

 10.50 gäller för anläggning för sortering eller krossning av berg, naturgrus eller andra 
jordarter utanför område som omfattas av detaljplan eller områdesbestämmelser, om 
verksamheten bedrivs på samma plats under en längre tid än trettio kalenderdagar 
under en tolvmånadersperiod.

Samråd

Samråd enligt 6 kap. MB har ägt rum 24 juni 2019 i närvaro av företrädare för sökanden, 
länsstyrelsen i Kronobergs län och kommunen. Samråd med enskilda som kan antas 
särskilt berörda har skett genom skriftlig information. 

Ansökan gäller en nyetablering av en verksamhet som inte tidigare tillståndsprövats som 
enligt 6 § miljöbedömningsförordning (2017:966) alltid ska antas medföra en betydande 
miljöpåverkan.

Detta innebar att ett samråd har hållits med en vidare krets i enlighet med 6 kap. 30 § MB. 
Samrådet har genomförts genom utskick till berörda myndigheter och genom annonsering 
i lokal press.

Ärendets handläggning

Ansökan om tillstånd inkom till miljöprövningsdelegationen den 8 maj 2020. Efter 
komplettering sändes, den 8 december 2020, en remiss till Länsstyrelsen i Kronobergs 
län, Ljungby kommun och Jordbruksverket för begäran om en bedömning av om den 
mark som sökanden avser att ianspråkta, utgör brukningsvärd jordbruksmark i den 
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betydelse som avses i 3 kap. 4 § MB. Yttranden i denna fråga inkom från Ljungby 
kommun och Länsstyrelsen i Kronobergs län. Ärendet sändes i sin helhet på remiss till 
Miljö- och byggnämnden i Ljungby kommun och Länsstyrelsen i Kronobergs län i 
enlighet med 25 § förordning (2011:1237) om miljöprövningsdelegationer. Ansökan 
kungjordes den 19 februari 2021. Yttranden har inkommit från Miljö- och byggnämnden i 
Ljungby kommun och Länsstyrelsen i Kronobergs län. Marianne Karlsson med flera, 
Anders Borg med flera, Lars Wikström samt Vissjöns Fiskevårdsområde har i yttrande 
framfört erinringar mot den ansökta verksamheten. Yttranden har översänts till sökanden 
som den 14 maj inkom med synpunkter. 

Sökandens yrkanden och förslag till villkor

Sökanden har i ansökan framfört följande yrkanden och förslag till villkor.

Yrkanden

Sökanden yrkar att inlämnad ansökan om tillstånd att mellanlagra och förädla bi- och 
restprodukter inom fastigheten Ljungby Grimarp 1:18 ska godkännas. Den planerade 
verksamheten omfattas av följande verksamhetskoder 90.161, 90.30, 90.100, 90.141 samt 
10.50.

Sökanden yrkar på:

 Tillstånd att behandla 18 750 ton icke-farligt avfall per år genom biologisk 
behandling samt därtill motta upp till 30 000 ton icke-farligt avfall per år för 
mekanisk bearbetning.

 Tillstånd att maximalt lagra 25 000 ton icke-farligt avfall vid ett och samma tillfälle 
samt därtill maximalt lagra 80 000 ton icke-farligt avfall per enskilt år för återvinning.

 Tillstånd att bedriva jordtillverkning inom fastigheten.
 Att verksamheten omfattar hela verksamhetsområdet på 9,0 ha enligt redovisad 

anläggningskarta.
 Att Länsstyrelsen beslutar – för det fall tillstånd till verksamhet meddelas – förenas 

med dispens från biotopskyddsförbudet 7 kap. 11 § miljöbalken.

Förslag till villkor

1. Verksamheten ska bedrivas i enlighet med vad Biototal uppgivit eller åtagit sig i 
ansökningshandlingarna.

2. Verksamhetsområdets gräns ska vara tydligt utmärkt i terrängen under hela 
verksamhetstiden. Skadad gränsmarkering ska ersättas med en ny.
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3. Buller från verksamheten ska begränsas så att det inte ger upphov till högre ekvivalent 
ljudnivå utomhus vid bostäder än följande:

Vardag kl. 06.00 - 18.00  50 dB(A)

Söndag och helg kl. 06.00 - 18.00  45 dB(A)

Kväll kl. 18.00 - 22.00  45 dB(A)

Natt kl. 22.00 - 06.00  40 dB(A)

Impulsljud vid arbete nattetid (kl. 22-06) får inte överstiga 55 dB(A) utomhus vid 
bostäder.

Om angivna bullernivåer överskrids ska företaget vidta omedelbara och tillräckliga 
åtgärder så att riktvärdena kan klaras. Mätning av externt buller utförs om klagomål 
uppstår och i samråd med tillsynsmyndigheten.

4. Kemiska produkter och farligt avfall ska förvaras och hanteras så att spill inte kan 
förorena mark eller vatten.

5. Verksamheten ska bedrivas så att risken för störande damning och nedskräpning 
minimeras.

6. Efter godkännande av tillsynsmyndigheten ska andra bi- och restprodukter än de som 
anges i beslutet kunna mellanlagras, sorteras och bearbetas inom området, under 
förutsättning att de är av likartat slag och inte medför någon ytterligare miljöpåverkan.

7. Spillskydd och absorptionsmedel skall användas vid arbetsmoment som kan innebära 
risk för spill av oljeprodukter, t. ex. vid servicearbeten på mobil utrustning.

8. Om verksamheten i sin helhet eller någon annan del av denna upphör skall detta i god 
tid före nedläggningen anmälas till tillsynsmyndigheten. Kemiska produkter och farligt 
avfall skall tas omhand. Bolaget skall i vidare samråd med tillsynsmyndigheten utreda 
behovet av och vidta erforderliga efterbehandlingsåtgärder.

9. Ett förslag till egenkontrollprogram skall lämnas till tillsynsmyndigheten senast sex 
månader efter att detta beslut vunnit laga kraft. Av egenkontrollprogrammet skall framgå 
hur tillsyn, besiktning och kontroll med angivande av mätmetoder, mätfrekvens, 
utvärdering och rapportering skall ske.

Tillkommande förslag till villkor har inkommit i komplettering från den 13 november 
2020:
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 Föreskrift om prövotid enligt 22 kap. 27§ MB avseende riktvärden för halter av 
metaller, näringsämnen och organiska ämnen i utgående vatten från 
verksamheten. Under utredningstiden ska halter i uttagna referensprover vara 
vägledande för om vattnet ska kunna släppas till befintligt åkerdike.

 Om olägenhet i form av lukt uppstår till följd av verksamheten ska bolaget i 
samråd med tillsynsmyndigheten med det snaraste vidta åtgärder för att begränsa 
dessa.

Sökandens beskrivning av verksamheten

Ansökan avser en nyetablering av en avfallsanläggning som kommer att omfatta 
mottagning, biologisk och mekanisk behandling, mellanlagring, återanvändning samt 
borttransport av icke-farligt avfall. Verksamhetsområdet är 9,0 ha och ligger cirka 1 km 
söder om Grimarp i Ljungby kommun. Det är en strategisk plats i Småland för att 
mellanlagra och återcirkulera växtnäring och mullämnen till det lokala lantbruket i 
regionen. Fastigheten ligger i anslutning till väg 124 och relativt nära E4:an. Sökandens 
affärsidé är att ersätta jungfruliga och ändliga resurser såsom kalk och mineralgödsel 
genom att återcirkulera samhällets bi- och restprodukter. 

Inom fastigheten finns idag ett boningshus, en ladugård och en maskinhall. Ladugården 
kommer att rivas. I den södra delen av området kommer en tätgjord yta på cirka 1,3 ha att 
anläggas. Där kommer avloppsslam, fiber- och bioslam, biobränsleaska, fosforfilter, 
kalkat slam och avvattnad biogödsel att mellanlagras. På plattan kommer även 
tillverkning av anläggningsjord att ske med hjullastare och ett sorterings/siktverk. Jorden 
kommer att användas som växtskikt på deponier, bullervallar eller andra 
markanläggningar. Nederbörd som faller på den täta plattan rinner, genom ett fall på ca 
0,5 %, till en uppsamlingsbrunn som rymmer cirka 3 000 m3. I denna kommer, förutom 
regn- och lakvatten från plattan, urin och biogödsel att mellanlagras. En uppställningsyta 
för maskiner är planerad att anläggas öster om den tätgjorda ytan. 

En förädlingsyta anläggs i syfte att tillverka ett närings- och mullrikt 
jordförbättringsmaterial. Området omfattar cirka 4 ha och där kommer avloppsslam, 
avvattnad biogödsel och bio- och fiberslam, som är restprodukter från 
avloppsreningsverk, biogasproduktion och pappers- och massaindustrin, att lagras. 
Förädlingsytan anläggs direkt på betesmarken. De mottagna råvarorna blandas med 
exempelvis kalk och/eller organiskt material t. ex. halm som bearbetas in i materialet 
under anpassade intervaller. Lagringstiden på förädlingsytan är beräknad till 3 till 4 år. 
Runt större delen av området planeras en 6 – 10 meter hög och 18 meter bred bullervall 
att anläggas. För detta kommer det att krävas 47 000 m3 av olika typer av schaktmassor 
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och jordråvaror och vallarna byggs i den takt som materialtillgången tillåter, men helst så 
fort som möjligt. Det skapar goda förutsättning för både träd och buskar att etablera sig på 
vallarna. Runtom förädlingsytan kommer ett dike med en bredd på 2 meter och ett djup på 
1 meter att anläggas. Diket får en längd på 800 meter. I det nordöstra hörnet anläggs en 
sedimentationsdamm innanför bullervallen och i anslutning till det befintliga dike som 
ligger mitt i området. Dammen har en bredd på 14 m och en längd på cirka 17 meter och 
är anpassad för att hantera cirka 500 m3 vatten. Den är försedd med en öppnings- och 
stängningsbar dammlucka. Dikessystem och sedimentationsdamm kommer att förses med 
tät duk och diket bekläds med lämplig växtlighet.  

Verksamhet kommer att bedrivas vardagar mellan kl. 07.00-17.00 och vid gynnsamma 
produktionsförhållanden under vissa kvällar och helger. En miljöstation kommer att 
finnas tillgänglig för omhändertagande av farligt avfall. All service av maskiner sker på 
extern verkstad. Vid normal drift beräknas det bli 180 transporter som årsmedelvärde och 
cirka 1–2 transporter per dag enkel väg. 

Miljökonsekvensbeskrivning (sammanfattning)

Verksamheten kommer motta produkter såsom avloppsslam, fiber- och bioslam från 
pappers- och massabruk, biobränsleaska, kalkat slam, avvattnad biogödsel, schaktmassor 
m.m. Sökanden kommer att förädla avfallet till näringssubstrat eller jordförbättringsmedel 
vilket kommer att bidra till en cirkulär ekonomi. 

Området på 9 hektar där verksamheten är planerad att ligga finns inte beskrivet i 
kommunala översikts- eller detaljplaner och omfattas inte av områdesbestämmelser. Det 
består idag av skogs- och betesmark samt ett bostadshus och ekonomibyggnader. Vad 
gäller områdets jordbruksmark så anser sökanden att det är markens läge, beskaffenhet 
och övriga omständigheter som är avgörande för om marken är brukningsvärd. Det saknas 
förutsättningar för att bedriva uppodling eller djurhållning inom aktuell fastighet. Marken 
utgörs till stor del av sten- eller klippblock och är därigenom inte möjlig att plöja/bruka. 
Den tidigare jordbruksverksamheten är sedan lång tid nedlagd och jordbruksmarken kan 
betraktas som avpolletterad. 

De två närmast belägna bostadshusen ligger 750 meter respektive 1,2 kilometer från den 
planerade verksamheten och fler bostäder finns på större avstånd. Väster om fastigheten 
ligger Store mosse och 500 meter österut finns ett våtmarksområde, Vissjöns norra vik, 
som idag utgörs av strandskog och sumpskog. Området är utpekat som riksintresse för 
naturvård.

Sökanden har redovisat två alternativa lokaliseringar, Gydingstorp 1:9 i Ljungby kommun 
och Kinnevad-Axtorp 2:7 i Falköpings kommun. Fastigheten i Falköping används idag 
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för jordbruk och åkermarken är produktiv. Dessutom finns närboende på 11 meter 
respektive 160 meter från fastighetsgränsen. För exploatering av fastigheten i Ljungby 
kommun krävs avverkning av skog och anläggning av väg. Närboende finns cirka 149 
meter söder om planerat verksamhetsområde. 

Landskapsbilden kring huvudlokaliseringen kommer att ändras genom att en av befintliga 
byggnader kommer att rivas. Dessutom anläggs buller/insynsvallar omkring det planerade 
verksamhetsområdet. Verksamhetsområdet blir väl markerat i terrängen.  Det finns inga 
forn- eller kulturlämningar inom området. 

Cirka 100 meter väster om det planerade verksamhetsområdet finns Store mosse som är 
en sumpskog/våtmarksområde och som har klass 2 (högt naturvärde) i den nationella 
våtmarksinventeringen, VMI. Öster om fastigheten Grimarp 1:18 ligger på ett avstånd om 
550 meter en strandskog med löv och barr som omgärdar Vissjöns norra vik. Detta 
område har klass 1 (mycket högt naturvärde) i VMI. Området är utpekat som riksintresse 
för naturvård. Sökande kommer att anlägga en uppsamlingsbrunn och en 
sedimentationsdamm för det dag- och lakvatten som kommer att uppstå i verksamheten. 
Därmed kommer inte vatten att transporteras okontrollerat vidare till Vissjön. Någon 
övergödning eller förorening förväntas inte att ske i närliggande vattendrag eller sjöar. 
Verksamheten kommer inte att ha någon negativ påverkan på riksintresset.

Nederbörd som faller på den tätgjorda ytan kommer att rinna och uppsamlas i en tät 
uppsamlingsbehållare. Den 1,3 ha stora ytan kommer att ge en månadsmedelbelastning på 
297 m3 till behållaren. Innehållet kommer att analyseras och spridas på åkermark. 
Nederbörd som faller på förädlingsytan uppsamlas i det ett dikessystem som kommer att 
anläggas runtom förädlingsytan. Erfarenhetsmässigt är näringsläckage från förädlingsytor 
litet, beroende på växternas evapotranspiration och materialets vattenbindande kapacitet. 
Vattnet i det anlagda diket leds till en sedimentationsdamm som fungerar som 
reningsanläggning, innan det kontrollerat släpps till det befintligt avvattnande diket. 
Sökanden har provtagit vattnet i två punkter i befintligt dike och analyserna kan användas 
som referensvärde. Om vattnet från verksamhetsområdet överskrider referensvärdena 
kommer vattnet inte att släppas i diket. Vattenkvaliteten i sedimentationsdammen 
kommer att följas upp med provtagning. Sökanden bedömer att den planerade 
verksamheten inte kommer att ha någon omfattande negativ påverkan på mark eller 
vatten. Klimatförändringar kan innebära ökad nederbördsmängd och därmed kommer en 
större mängd dagvatten att behöva omhändertas. Den samlade bedömningen är att 
verksamhetens utsatthet och sårbarhet är liten vad gäller klimatförändringar.
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Befintliga diken kommer varken att breddas eller fördjupas och någon markavvattning, i 
rättslig mening, kommer inte att genomföras. Fastigheten utgör inte ett område som vid 
högsta tänkbara vattenstånd är täckt av vatten och det är därmed inte ett vattenområde 
enligt miljöbalken. Sökanden har inte för avsikt att skydda eller varaktigt öka fastighetens 
lämplighet för något visst ändamål. Planerad verksamhet är inte att betrakta som 
vattenverksamhet.

Vissjön har, av vattenförvaltningen, måttlig status beroende på morfologiska förändringar 
och kontinuitet. Sjön har inte god kemisk status beroende på höga kvicksilverhalter. Det 
är inte troligt att Vissjön eller annan recipient kommer att påverkas negativt av 
verksamheten.   

Utsläpp av bland annat koldioxid, kväveoxider, svaveldioxid, kolväten och partiklar 
kommer att ske vid förbränning av biodrivsmedel (HVO) i arbetsmaskiner och vid 
transporter. Förbrukningen har erfarenhetsmässigt beräknats till 10 m3 HVO per år. 
Genom att i möjligaste mån använda HVO minskar koldioxidutsläppen upp emot 90 % 
jämfört med att använda vanlig fordonsdiesel. Kompostering och lagring kan ge utsläpp 
av ammoniak, lustgas och/eller metan. Genom en kontrollerad behandling kan 
miljöeffekterna av komposteringen ses som försumbara, särskilt i förhållande till 
emissioner på en nationell nivå.  

Transporter, lastning och behandling av material kommer att ge upphov till buller. Det är 
framförallt arbetsmoment på den tätgjorda ytan som bidrar till buller. En bullerutredning 
har inte genomförts då avstånd till närboende är stort och buller inte förekommer 
kontinuerligt. Naturvårdsverkets riktlinjer avseende buller från industri- och annat 
verksamhetsbuller bedöms kunna innehållas då avståndet till närmsta närboende är cirka 
700 meter. Verksamhet kommer i huvudsak att ske dagtid under vardagar. En vall 
kommer att anläggas för att minimera buller. Vid anläggning av den tätgjorda ytan 
beräknas det bli 150 transporter enkel väg, under en period på cirka två månader, vilket 
ger ett dygnsmedelvärde på cirka 4 transporter. Vid normal drift minskar transporterna till 
cirka en eller två transporter, enkel väg, i dygnsmedelvärde. Transportsträckorna kommer 
att hållas nere eftersom material från närområdet kommer att nyttjas. Sökanden bedömer 
att trafikflödet på väg 124 inte kommer att påverkas.  

Det kan damma vid tippning av material på den tätgjorda ytan. Skyddsåtgärder för att 
minska olägenheter kan vara sopning, bevattning eller dammbindning med ekologiska 
dammbindningsmedel. Både rötat och orötat slam kommer att tas emot och kan initialt ge 
upphov till lukt. Behandling av materialet kommer så långt det är möjligt att undvikas vid 
kraftiga vindförhållanden samt vid ogynnsam vindriktning. Klimatförändringar kan 
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innebära större risk för damm när klimatet blir varmare. Starkt luktande material kan även 
täckas med exempelvis flis, bark eller halm. Sökanden bedömer att det inte kommer att 
vara några miljö- eller hälsorisker med vare sig damm eller lukt, då verksamheten 
kommer att vara förlagd långt från tätbebyggt område.

Farligt avfall kommer inte att uppstå i verksamheten och övrigt avfall genereras i mycket 
begränsad mängd. Det är främst ensilageplast, snören och nät som kan behöva samlas i 
container och hanteras som avfall. Förutom bränsle som förvaras i mobila bränsletankar 
och andra kemikalier som behövs för maskinparken så förekommer inga andra 
kemikalier. Det kan förekomma viss brandrisk till exempel beroende på självantändning 
av lagrade material. Sökanden har rutiner för hantering av inkommande material och 
maskiner är försedda med brandutrustning.

I betesmarken där den tätgjorda ytan och förädlingsytan kommer att anläggas finns ett 
flertal biotopskyddade objekt. Det är ett igenvuxet dike, två stenmurar och sju stenrösen. 
För att kunna bedriva verksamheten har sökanden yrkat på dispens för borttagande av en 
stenmur och ett stenröse. Resterande objekt kan sparas och den hårdgjorda ytan anpassas 
därefter. Som kompensationsåtgärd föreslås att de borttagna biotoperna flyttas till den 
sydöstra delen av fastigheten. De kommer att anläggas som stenrösen med ett avstånd på 
10 meter från planerad bullervall. Som särskilda skäl för att bevilja dispens från 
biotopskyddet pekar sökanden på behovet av fungerande avfalls- och 
masshanteringsanläggningar i samhället i syfte att tillgodose material till byggnation av 
infrastruktur och bostäder. Bristen på återvinningsanläggningar har lett till att stora 
mängder naturmaterial använts i onödan. Genom att motta, hantera och förädla 
näringsrika restprodukter kan sökanden dessutom bidra till ett cirkulärt samhälle och ett 
förbättrat klimat. 

I övrigt hänvisas till ansökningshandlingarna. 

Inkomna yttranden avseende brukningsvärd jordbruksmark i den betydelse 
som avses enligt 3 kap. 4 § andra stycket MB.

Länsstyrelsen i Kronobergs län har i yttrande anfört följande.

Länsstyrelsen bedömer att marken som Biototal AB vill ta i anspråk är brukningsvärd 
jordbruksmark.

Länsstyrelsen har följande motivering till sitt ställningstagande.

 Fastigheten är taxerad som lantbruksenhet, en omständighet som ingår i bedömningen 
men inte är avgörande.

 Som jordbruksmark räknas även betesmark, inte bara åkermark.
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 Marken är blocklagd. Det har sökts stöd på den. Den tidigare markägaren sökte 
miljöersättning för betesmarker och slåtterängar samt gårdsstöd, förgröningsstöd på 
marken. Markägaren sökte även kompensationsstöd samt nötkreaturstöd som har en 
koppling till arealen. Två block har klassats som betesmarker. 2017 sa den tidigare 
markägaren upp åtagandet och sökte inga stöd på grund av försäljning av fastigheten. 
Ingen annan har sökt stöd på marken därefter. Senast stöd utbetalades var 2016.

 Marken ligger gårdsnära och i anslutning till annan jordbruksmark.
 Så sent som 2018 betades marken av kor enligt google maps street view,

Miljö- och byggnämnden i Ljungby kommun har i yttrande anfört följande. 

Miljö- och byggnämnden har tidigare haft en dialog med tänkt exploatör om att åtgärden 
kräver bygglov. Miljö- och byggnämnden är första instans i fråga om att pröva en 
kommande bygglovsförfrågan där en del av utredningen är bedömning om huruvida 
marken anses vara brukningsvärd jordbruksmark, och i övrigt lämplig för ändamålet, har 
nämnden inte möjlighet att lämna synpunkter enligt nu gällande förfrågan. Nämnden kan 
som första instans först vid beslut om bygglov ta ställning till detta.

Sökandens synpunkter

Sökanden har lämnat följande synpunkter över inkomna yttranden i ärendet.

Länsstyrelsen i Kronobergs län

Biototal upprepar vad bolaget tidigare anfört i sitt kompletteringssvar till länsstyrelsen i 
Kalmar. ”Mark- och miljööverdomstolen slår fast i dom med mål nr, P 8347–19 från 2020 
att det inte finns någon koppling mellan att få sin fastighet taxerad till en 
lantbruksfastighet och miljöbalkens 3 kap 4 §. I domen konstaterar även Mark- och 
miljööverdomstolen att fastighetstaxeringen i sig inte innebär någon mer ingående 
prövning av markens lämplighet för jordbruksproduktion”. Biototal är av åsikten att 
länsstyrelsen helt och fullt ska bortse från vad Länsstyrelsen kallar en ”omständighet” då 
den i ljuset av domen från MÖD är helt irrelevant. Vilket även länsstyrelsen själva 
påpekar i sitt remissyttrande genom att anföra, att ”omständigheten” inte är avgörande för 
ärendets utgång.

Biototal trodde det var allmänt känt att definitionen av jordbruksmark är åkermark, 
betesmark och ängsmark. Biototal anser att länsstyrelsen inte anfört något argument i sak, 
utan enbart kommit med ett konstaterande. Biototal väljer därför att inte bemöta denna 
motivering då det enligt bolaget endast rör sig om ett förtydligande om en definition.
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Att marken är blocklagd i dagsläget har lika lite relevans för ärendet som att fastigheten är 
taxerad som en jordbruksfastighet. Att marken är blocklagd innebär endast att det för 
fastighetsägaren är möjligt att inom angiven blockareal söka stöd.

Länsstyrelsen räknar upp olika stöd som söktes av en före detta fastighetsägare hela fem 
(5) år sedan. Biototal menar, vilket bolaget redan anfört i tidigare kompletteringssvar, att 
klassificeringen av marken ska utgå från dagens förhållanden varvid markens faktiska 
användning liksom rättsliga klassificering ska beaktas och vara ledande i huruvida 
marken är att anse vara brukningsvärd jordbruksmark eller ej.

Att marken ligger gårdsnära och i anslutning till annan jordbruksmark gör inte att 
Biototalts mark per automatik är en fastighet med brukningsvärd jordbruksmark. Att 
anföra detta som ett argument/motivering utan en fortsatt argumentation gör endast att 
länsstyrelsens motivering blir till ännu ett konstaterande om att Biototals fastighet ligger 
nära sina grannars marker.

Att kor befunnit sig på fastigheten utgör i sig inte något automatiskt skäl till ett antagande 
om markens lämplighet eller klassning att vara brukningsbar jordbruksmark. Biototal har 
redan i föregående komplettering anfört att marken på fastigheten Grimarp 1:18 inte är av 
sådan storlek eller beskaffenhet att vare sig uppodling eller djurhållning är inom ramen 
för vad som stipuleras i fastighetsbildningslag (1970:988) kap 3. 5 § om vad som är att 
betrakta som en ändamålsenlig fastighet för en jordbruksfastighet.

Biototal kan tycka att det är oroväckande om länsstyrelsen ska använda anfört iakttagande 
som ett godtagbart argument för när en fastighet är att betrakta som en brukningsbar 
jordbruksmark, eftersom detta i praktiken skulle gå att hävda att platsen utgör 
brukningsvärd jordbruksmark bara för att betande djur ses eller fångas på foto och film.

Sammanfattning

Biototal vill ta möjligheten i akt att tydliggöra för miljöprövningsdelegationen att 
nollalternativet i sig kommer innebära att fastigheten vare sig kommer utnyttjas som 
förädlingsstation eller till någon form av hobbyverksamhet för någon djurhållning. 
Nollalternativet innebär således att kommande arbetstillfällen uteblir och så även planerad 
att miljönytta med minskad tillförsel av konstgjorda näringsämnen till det svenska 
lantbruket uteblir.

Som Kronobergs länsstyrelse anfört i sitt remissyttrande, att marken på något sätt skulle 
vara en brukningsvärd jordbruksmark, har Biototal mycket svårt att se. Biototal vill 
understryka att den viktigaste remissinstansen i ärendet, Jordbruksverket, valt att avstå 
från att yttra sig i ärendet. Vilket signalerar om att bolagets kompletteringar och i dem 
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även gjorda hänvisningar till relevanta domar tydligt talar i bolagets favör, i gällande 
ärende.

Inkomna yttranden avseende ansökan i sin helhet

Miljö- och byggnämnden i Ljungby kommun har i yttrande anfört bl. a. följande.

Det underlag som har inkommit är bristande vilket medför att det inte går att bedöma 
anläggningens eventuella miljöpåverkan samt påverkan på närboende. 

En utbyggnad av anläggningar som tillverkar gödsel som bidrar till återcirkulation av 
näringsämnen är ett angeläget allmänt intresse för att bidra till ett mer hållbart samhälle. 
En etablering får dock inte riskera att påverka omkringliggande miljö och närboende 
negativt. Fastigheten Grimarp 1:18 är belägen i närhet till områden med höga 
naturvärden. Vissjön är en sjö med goda ekologiska förhållanden och är en livsmiljö för 
några särskilt skyddsvärda arter. Utifrån underlaget kan nämnden inte bedöma att det inte 
föreligger risk för påverkan på grundvatten och Vissjöns ekologiska status. Det råder även 
osäkerheter kring hur störning i form av bland annat lukt kan komma att påverka 
närliggande bostäder till den planerade anläggningen.

Nämnden påpekar särskilt följande brister i underlaget:

 Sökande hänvisar till studier som är utförda i egen verksamhet utan att redovisa 
studien i sin helhet, det gäller bland annat näringsläckage till grundvatten. Sökanden 
har inte redovisat hur mycket näringsämnen som avvattnat slam släpper ifrån sig de 
första månaderna. Nämnden ställer sig frågande till hur rensmassor från 
sedimentationsdammarna ska avvattnas utan att riskera extra näringstillförsel till 
diken längs med väg 124. Flera provtagningar (referensvärden) på närliggande dike 
utmed väg 124 bör utföras innan ändringar på fastigheten sker för att säkerställa att 
resultaten är tillförlitliga. 

 Högarna på förädlingsytorna kommer att vara högst 1 meter höga. Det saknas 
beräkningar, studier eller liknande som visar på att detta kommer att utgöra en 
tillräcklig skyddsåtgärd utifrån att begränsa utsläpp av koldioxid och andra 
växthusgaser.

 Sökande har redovisat att luktproblem kan uppstå vid hantering av materialen. 
Transporter till och från fastigheten kommer att ske två till tre gånger per dag vilket 
kan orsaka olägenheter för närboende när det är slam som ska transporteras. 
Nämnden saknar information om det finns ytterligare skyddsåtgärder, än de 
redovisade, som kan vidtas om klagomål skulle uppstå.

 Hänsyn behöver tas till förändrade väder- och klimatförhållanden. Sökande måste 
säkerställa att det finns utrymme att hantera vatten vid kraftigt regn, som exempelvis 
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vid ett så kallat hundraårsregn som förväntas att bli mer förekommande, för att inte 
riskera att verksamheten behöver släppa vatten (bredda) till naturområden som kan 
påverkas negativt.

Länsstyrelsen i Kronobergs län har i yttrande anfört bl. a. följande.

Länsstyrelsen i Kronobergs län anser inte att tillstånd kan ges för verksamheten. 
Länsstyrelsen håller fast vid tidigare bedömning at marken är brukningsvärd åkermark. 
Det saknas även särskilda skäl för att kunna lämna dispens för att ta bort biotopskyddade 
miljöer.

Om tillstånd ändå lämnas anser länsstyrelsen att miljöprövningsdelegationen bör:
 föreskriva utredningsvillkor för att utreda vilka ämnen och föroreningar som finns i 

utgående vatten och vilka halter som kan tillåtas,
 reglera i villkor var bolaget får anlägga bullervallar/insynsskydd och hur de ska 

utformas,
 ställa krav på att den som ska bedriva verksamheten ska ställa säkerhet för 

kostnaderna för avhjälpande av en miljöskada och andra återställningsåtgärder som 
verksamheten kan föranleda. 

Marianne Karlsson med flera, har i yttrande anfört bl. a. följande.

Vi anser det oacceptabelt att utsätta oss människor och vår natur för den risk det för med 
sig att etablera en rötslamsanläggning på Ljungby Grimarp 1:18. Om giftigt innehåll 
läcker ut kan det förstöra existensen för liv i Vissjön. Något som kan ske vid misstag från 
företaget, och som bevisligen tidigare har skett. Om behovet av en rötslamsanläggning 
anses finnas i Ljungby kommun bör val av plats föregås av en lokaliseringsutredning där 
möjliga placeringar studeras och lämplighetsprövas. Genom att förbränna 
avloppsslammet i en fjärrvärmeanläggning kan både fosfor och energi återvinnas 
samtidigt som skadliga ämnen såsom kadmium, läkemedelsrester och tungmetaller 
avskiljs.

Vissjön, som med en kanal till Lillsjön och som är ett källflöde till Helge Å, riskerar att 
utsättas för giftiga utsläpp genom läckage från Biototals mellanlagring. Detta vore till stor 
skada av följande orsaker:
 Vissjön med sina våtmarker har i översiktsplanen från Ljungby kommun daterad 

2006-06-01 klassats som ”Särskilt värdefulla våtmarker klass 1.”
 Länsstyrelsen beskriver Vissjön-Styplesjö (NRO07010) som ett område av 

”riksintresse för naturvård i Kronobergs län”.
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 Vissjön och Lillsjön omnämns av Länsstyrelsen i ”Regional årlig uppföljning av 
miljökvalitetsmålen år 2019 Kronobergs län” som ”nationellt värdefulla 
vattenområden” och utfĺödet Helge Å omnämns som ”nationellt särskilt värdefulla 
vattenområden”.

Rötslam innehåller många giftiga ämnen såsom PFAS, läkemedel, mikroplaster och 
kadmium. Marken som förgiftas kommer att bli omöjlig att återsälla. Oseriösa aktörer kan 
tjäna stora summor på att hantera miljöfarligt avfall på olika sätt. Det är också risk att 
bränder uppstår på sökandens planerade verksamhet. Det finns forskning gjord på 
lakvatten från rötslam och hur kvarvarande giftiga ämnen påverkar ekosystem och 
människors hälsa.

När det gäller fastigheten Ljungby Grimarp 1:18 har den under lång tid använts som 
jordbruksmark och utgjort centrum av gårdens odlingsbara mark. Att marken de senaste 
åren inte har brukats beror på att gården varit till salu ganska länge och att det under 
Biototals ägande inte heller bedrivits jordbruksverksamhet. Det skulle vara enkelt att 
bedriva jordbruk på fastigheten igen. Då vi har brist på jordbruksmark i Sverige ska man 
inte förstöra bördig jordbruksmark som så väl behövs.

Det är en stor risk att det giftiga lakvattnet når Vissjön särskilt om våren då Vissjön 
översvämmas, ibland oerhört mycket. Detta då det finns ett dike vid Biototals planerade 
rötslamsanläggning, som är fullt med vatten om våren och forsar med direktförbindelse ut 
i Vissjön. Dessutom när grundvattnet stiger, genom snösmältning och regn i våtmarkerna 
runtomkring Biototals planerade rötslamsanläggning, är risken för läckage som når 
Vissjön överhängande. Vissjön är en mycket grund sjö och därigenom extra känslig. 
Många som bor i närheten får sitt dricksvatten ur egna brunnar, vilket är ytterligare en 
risk med förödande konsekvenser om lakvatten skulle nå dessa. Enligt WHO kan gifter 
från slammet även avdunsta och spridas med vindar inom en radie av 10 km från 
rötslamsanläggningen. 

Övriga aspekter som tas upp är störningar av lukt, buller och avgaser. Inbjudan till samråd 
borde ha gått ut till fler än till dem inom en radie på 1 kilometer. 

Om ansökan skulle bli godkänd är ett minimikrav att vattenprov tas från den norra delen 
av Vissjön innan en eventuell verksamhet påbörjas. Dessutom bör sediment- och 
siktprover tas. Detta för att kunna säkerställa att vattenkvaliteten inte försämras. Därefter 
bör vattenprover tas på vattenkvaliteten i det närbelägna diket och i norra delen av 
Vissjön, för att upptäcka om det släpps ut giftigt lakvatten. 

Anders Borg med flera har i yttrande anfört bl. a. följande.
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 Sökanden anger att närmast belägna naturvärde finns ca 550 meter öster om planerad 
verksamhet. Men cirka 100 meter väster om planerat område finns Store mosse som 
är klass 2 (högt naturvärde).

 Enligt sökanden är närmast belägna brunn cirka 1 500 meter norr om den tänkta 
anläggningen. Men närmaste brunn ligger på fastigheten. Även andra grannar som 
bor närmare än 1 500 meter har brunnar varav många är grävda.

 Det saknas luktutredning
 Betongkonstruktionen bedöms av Anders Borg m. fl. som undermålig vilket kommer 

att få till följd att plattan sprängs sönder vid minusgrader. Det saknas L-stöd för att 
dels hindra att lakvatten rinner över kanten, dels förstärka kanterna på plattan. Plattan 
kommer inte att vara vattentät vilket leder till att verksamheten kommer att förorena 
både grundvattnet och Vissjön.

 Anders Borg m. fl. har beräknat belastningen på uppsamlingsbrunnen som rymmer 
3 000 m3, utifrån den faktiska nederbördsmängden mellan 1 oktober 2019 och 31 
mars 2020. Belastningen under dessa månader är 5 525 m3 vilket innebär att brunnen 
kommer att bli överfull under denna period.

 Med samma beräkningsmodell har Anders Borg beräknat avrinningen till 
sedimentationsdammen. På förädlingsytan om 40 000 m2 kommer 17 000 m3 
lakvatten att behöva omhändertas. Sedimentationsdammen som kommer att rymma 
500 m3, fylls var femte dag. Sökanden har bedömt att risken för näringsläckage från 
förädlingsytan är liten främst på grund av växternas evapotranspiration. Anders Borg 
pekar på att det saknas upptag av växterna under vintern. Dessutom finns de inget 
dikessystem under förädlingsytan (slutet system), vilket medför att lakvattnet kan 
avrinna till grundvattnet och närmaste recipient. Vattnet tar med sig lösliga 
föroreningar såsom mikroplaster, medicinrester, kolibakterier, fosfor mm. Den 
samlade bedömningen är att verksamheten kommer att orsaka en stor miljökatastrof 
för grundvattnet, Vissjön och fastigheter i närområdet. Övergödningen av Vissjön 
kommer att bli betydande. 

 Anders Borg m. fl. yrkar på att Länsstyrelsen (MPD) avslår ansökan i sin helhet.   

Lars Wikström, har i yttrande anfört bl. a. följande.

Det finns naturintressen i den aktuella fastighetens omgivningar. Fastigheten ligger i 
omedelbar anslutning till Store mosse som i Naturvårdsverkets våtmarksinventering lyfts 
fram som område med högt naturvärde. Fastigheten ligger också ca 600 meter från 
våtmarkerna som ingår i Riksintresset för naturvård "Vissjön-Lillsjön". Detta riksintresse 
har klassats som "mycket högt naturvärde". En miljöfarlig verksamhet ska placeras på den 



BESLUT 16 (28)

2021-06-28 551-4617-20

mest lämpade platsen med hänsyn tagen till ändamålet och med beaktande av de risker 
som verksamheten kan komma att medföra. Lokaliseringsutredningen är ofullständig.

En negativ påverkan på vattenförhållandena i Vissjön och Lillsjön, orsakad av ett utsläpp 
från den sökta anläggningen genom tex en olycka, vore förödande för vår livsmiljö.

Det finns behov av den typ av verksamhet som ansökan gäller, men det torde finnas bättre 
platser inom Ljungby kommun för det sökta ändamålet. Ansökan i nuvarande förslag på 
lokalisering bör därför avvisas.

Vissjöns Fiskevårdsområde har i yttrande anfört bl. a. följande:

Yrkanden
VFO yrkar att Miljöprövningsdelegationen:
1. I första hand avslår ansökan

• Verksamheten är inte tillåtlig i enlighet med miljöbalken. Verksamheten strider 
mot miljöbalkens lokaliseringsbestämmelser, främst 2 kap 6 § MB men även 
hushållningsbestämmelserna i 3 och 4 kapitlet MB, bestämmelserna om 
miljökvalitetsnormer i 5 kap MB med tillhörande förordningar samt bestämmelser 
om områdesskydd enligt 7 kap MB med förordning.

• Miljökonsekvensbeskrivningen (MKB:n) är så undermålig att den inte kan ligga till 
grund för beslut. Bristerna kan inte åtgärdas genom att domstolen förelägger 
sökanden att inkomma med kompletteringar. En godtagbar 
miljökonsekvensbeskrivning utgör en processförutsättning.

2. I andra hand avvisar ansökan på grund av bristande beslutsunderlag
• Vare sig sökandens ansökan som sådan eller MKB:n är tillräckliga för att utgöra 
beslutsunderlag i ärendet. Den miljökonsekvensbeskrivning som ligger till grund för 
ansökan lever inte upp till kraven i 6 kap 35 § MB samt 15-19 §§ 
miljöbedömningsförordningen.

• MKB:n kan inte godkännas.
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Inledning
Den exploatering det nu handlar om och driften av verksamhetens alla delar innebär att 
mark- och vattenområden tas i anspråk. Den ansökta verksamheten riskerar medföra 
omfattande olägenheter för bland annat våtmarksområden, Vissjön samt skyddade arter. 
Verksamheten strider inte enbart mot miljöbalkens portalparagraf utan även mot ett flertal 
av MB:s övriga bestämmelser samt EU:s miljölagstiftning.

Bevisbördan
VFO vill särskilt erinra om att sökanden har bevisbördan vad gäller att miljöbalkens krav, 
bland annat de allmänna hänsynsreglerna, är uppfyllda. Bevisbördans placering innebär 
att det ankommer på den som söker tillstånd enligt miljöbalken att genom utredningar och 
i övrigt visa att verksamheten kan bedrivas på ett miljömässigt godtagbart sätt.

Allmänt kan om den ansökan som inkommit i målet sägas att den inte kan anses utgöra ett 
tillräckligt underlag för beslut. Sökanden har i detta fall inte visat att den planerade 
verksamheten är tillåtlig. Inte heller den av sökanden uppställda miljökonsekvens-
beskrivningen lever upp till lagens krav.

Lokalisering
Det är sökanden som har bevisbördan för att verksamheten inte kan lokaliseras någon 
annanstans på en plats som är bättre för närboende och naturmiljön. Den ansökta 
verksamheten är inte platsbunden och den kan utföras på andra platser med mindre 
intrång och olägenhet för människors hälsa och miljö. Vem som äger fastigheten är i 
sammanhanget inte rättsligt relevant.

VFO hävdar att den av sökanden valda platsen för verksamheten inte uppfyller kravet på 
en lämplig lokalisering enligt 2 kap 6 § MB och att den därmed inte är tillåtlig. VFO 
finner det inte troligt att det råder brist på bättre mark för denna typ av verksamhet. Den 
föreslagna lokaliseringen är i stället synnerligen olämplig med hänsyn särskilt till 
vattenmiljö, närboende och naturmiljö.

Riksintressen och hushållning med naturresurser
God hushållning innebär därmed bland annat att sökanden ska ha visat att ett klart behov 
föreligger. VFO ifrågasätter att sådant behov finns och hänvisar i sammanhanget till den 
statliga utredningen Hållbar slamhantering (SOU 2020:3). VFO vill även i sammanhanget 
påminna om att även en verksamhet som generellt sett är önskvärd utifrån miljösynpunkt 
måste vara godtagbar i ett lokalt perspektiv, se Mark- och miljööverdomstolens i dom M 
10187-12.
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Brukningsvärd jordbruksmark
I nu aktuellt mål har den tidigare ägaren brukat den och marken låg då i jordbruksstöd. 
Senaste utbetalningen var 2016 och marken betades så sent som 2018. Marken har alltså 
fram till senaste ägarskiftet, då sökanden köpte fastigheten, brukats som jordbruksmark 
och så även efteråt. Vidare har Länsstyrelsen i Kronobergs län yttrat att marken utgör 
brukningsvärd jordbruksmark. Bestämmelsen i 3 kap 4 § MB syftar till en långsiktig 
hushållning med brukningsvärd jordbruksmark och det saknar därför betydelse huruvida 
marken för närvarande behövs för livsmedelsförsörjningen. Marken har använts för 
jordbruksproduktion i närtid och anses därmed brukningsvärd. Att fastigheten i aktuellt 
mål är taxerad som jordbruksmark har således betydelse för bedömningen, om än inte 
ensamt avgörande betydelse. Sökanden tycks tolka domen som att fastighetstaxeringen 
helt saknar betydelse, vilket inte är riktigt. MÖD konstaterar i stället i P 8347–19 att även 
fastigheter som inte taxeras som jordbruksfastigheter de facto kan utgöra sådan i 
förhållande till bestämmelsen i 3 kap 4 § MB. I detta fall talar fastighetstaxeringen 
tillsammans med övriga omständigheter för att marken ska anses vara brukningsvärd 
jordbruksmark.

VFO konstaterar således att fastigheten utgör brukningsvärd jordbruksmark samt att den 
planerade verksamheten inte kan anses utgöra ett sådant väsentligt samhällsintresse som 
motiverar avsteg från förbudet i 3 kap 4 § MB. Verksamheten är därmed inte tillåtlig.

Riksintresse enligt 3 kap 6 § MB
Vissjön-Styplesjö är utpekat riksintresse för naturvård enligt 3 kap 6 § MB (NRO07010). 
Enligt Länsstyrelsen i Kronobergs län kan värdena i området skadas av bland annat 
markavvattning, skyddsdikning, vattenreglering, olämpligt lokaliserad bebyggelse samt 
gödsling. Nu planerad verksamhet kan medföra flera av dessa effekter och riskerar 
därmed medföra påtaglig skada på riksintresset. Verksamheten är därmed inte tillåtlig.

Miljökvalitetsnormer för vatten
I nu aktuellt mål uppnår inte ytvattenförekomsten Vissjön som kan komma att påverkas 
av den sökta verksamheten vare sig god ekologisk eller god kemisk status. Den ansökta 
verksamheten kan inte anses innebära någon förbättring för förekomstens status utan en 
försämring. Uppförande och drift av verksamheten skulle innebära ökade utsläpp av bland 
annat näringsämnen vilket försvårar möjligheterna att nå god status i den aktuella 
vattenförekomsten. Den planerade verksamheten skulle i stället äventyra uppnåendet av 
både god ekologisk och kemisk status, miljökvalitetsnormerna äventyras därmed. Varje 
försämring av en sådan kvalitetsfaktor är då enligt Weserdomen en försämring av 
statusen, varför tillstånd inte kan ges utan en prövning enligt bestämmelserna i 4 kap 11 
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och 12 §§ VVF. Det beslutsunderlag sökanden lämnat i målet innehåller inte tillräcklig 
redovisning avseende påverkan på Vissjöns status och möjligheten att nå 
miljökvalitetsnormerna. VFO anser i stället att verksamheten inte bara äventyrar, utan 
även omöjliggör uppnåendet av god ekologisk och kemisk status i tid, samt att tillståndet 
även strider mot icke-försämringskravet. Därmed innebär den aktuella verksamheten ett 
sådant överträdande av ramvattendirektivets icke-försämringskrav som inte är tillåtligt 
enligt direktivet med den tolkning EU-domstolen gör i Weserdomen.

Områdesskydd och artskydd
Vissjön med sina våtmarker har i översiktsplanen från Ljungby kommun daterad 2006-
06-01 klassats som ”Särskilt värdefulla våtmarker klass 1”. Här finns ett rikt fågelliv med 
många häckande arter samt god tillgång på föda för både fåglar från omgivningen samt 
rastande flyttfåglar. I sjön finns bland andra arterna flodkräfta och ål. Flodkräftan är 
klassad som Akut hotad (CR) i Artdatabankens nationella rödlista 2015. Den är även 
listad i EU:s Art- och habitatdirektiv, vilket innebär att Sverige har ett nationellt ansvar att 
förvalta beståndet. Sökanden har inte låtit ta fram någon naturvärdesinventering eller 
annan typ av inventering av skyddade arter i närområdet. Mot bakgrund av denna brist 
och risken för stora konsekvenser för områdets biologiska mångfald, kan någon samlad 
bedömning om konsekvenser på naturmiljön, ekosystemtjänster och hotade arter inte 
göras.

Sammanfattningsvis är det således inte visat att den sökta verksamheten är lokaliserad 
och kan utformas på ett sådant sätt att den med lämpliga skyddsåtgärder, begränsningar 
eller försiktighetsmått kan bedrivas utan att skador eller olägenheter på omgivningen 
uppkommer. Tillståndet är inte förenligt med vare sig miljöbalkens mål om en hållbar 
utveckling, miljöbalkens allmänna hänsynsregler och övriga krav eller EU-rättsliga krav 
om artskydd och vattenkvalitet. Ansökan ska därför avslås.

Då VFO bedömer att verksamheten inte är tillåtlig går VFO i denna skrivelse inte in på 
frågan om villkor och dess utformning.

Sökandens synpunkter
Sökanden har lämnat i huvudsak följande synpunkter över inkomna yttranden i ärendet.

Marianne Karlsson med flera

Värdefulla våtmarker
Biototal har i sitt uppdrag att tillse så att verksamheten inte påverkar någon 
vattenförekomst i negativ riktning. Arbetet med detta utgår från Biototals täta 
vattensystem som leder vattnet till bolaget damm. I dammen kommer regelbunden 
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provtagning ske av det ansamlade vattnet för att bedömning ska kunna utföras huruvida 
vattnet ska kvarstanna i dammen, nyttjas som bevattning, köras bort eller pumpas till 
bolagets brunn, alternativ släppas, till utanför, gående dike.

Oseriös verksamhet
Bolaget har funnits sedan 2006 och är ett företag med säte i Linköping och Vreta Kloster 
och skapat tillväxt inom hållbara kretsloppslösningar och knutit till sig flertalet 
kompetenser, så väl med doktorsgrad som flertalet ingenjörer med specifika 
expertområden. Att bolaget/bolag skulle använda luckor i den nationella 
miljölagstiftningen för att lura myndigheters kontrollsystem är ett uttalande som Biototalt 
starkt vänder sig mot. Betänkas bör att de allra flesta egenföretagare i Sverige är helt 
vanliga människor som på bästa sätt försöker förverkliga sin dröm genom att göra det 
bästa, både för samhällets utveckling och sina medarbetare.

Bedömning av spridnings- och exponeringsrisk avseende föroreningar och patogener i 
avloppsslam och rötslam
I avvattnat avloppsslam och rötslam kan föroreningar och patogener (sjukdomsalstrande 
bakterier, virus eller parasiter) dels förekomma inbundna till materialets partiklar av 
slam/jord/organiskt material, dels lösta i materialets porvatten. Föroreningar kan därtill ha 
flyktiga eller icke-flyktiga egenskaper. Då detta beaktas tillsammans med hur mottaget 
avloppsslam och rötslam avses att hanteras på anläggningen, kan fyra tänkbara 
spridningsvägar för smittoämnen och föroreningar identifieras;

1) Spridning av fastlagda föroreningar och patogener via luft och vind genom vinderosion 
eller damning.

2) Spridning av lättflyktiga föroreningar via luft och vind genom avdunstning/förångning.

3) Spridning av vattenlösta föroreningar och patogener via lakvatten till omgivande 
ytvatten.

4) Spridning av vattenlösta föroreningar och patogener via lakvatten till grundvattnet.

Den planerade hanteringen av det avvattnade avlopps- och rötslam som mottas innebär att 
slammet blandas med halm och kalk innan det läggs ut på förädlingsytan och besås med 
gräs. Ytan kommer snabbt täckas av ett växtlager, medan komposteringsprocesser under 
växtytan kommer bryta ner det organiska materialet i massorna till mull. Tillsatsen av 
kalk höjer pH värdet i massorna och ger initialt en hygienisering av slammet där 
smittoämnen avdödas. Komposteringsprocessen medför i sig en fortsatt reduktion av 
kvarvarande smittoämnen.
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Risken för spridning och exponering av förorening och smitta enligt ovanstående fyra 
spridningsvägar bedöms således enligt följande;

Översvämningsdrabbade områden

Utifrån att studerat de närbelägna nivåvariationernas data om grundvattenytans läge och 
utifrån att observerat tillgängliga höjddata görs bedömningen att det är osannolikt att 
verksamheten skulle kunna översvämmas vid höga flöden inom delavrinningsområdet.

Oacceptabla risker och negativa konsekvenser

De studier av lakvattens giftighet från avlopps- och rötslam som Marianne Karlsson 
framhåller i sitt yttrande är relevanta i det sammanhang och för det syfte som studierna 
har utförts. Det är dock inte liktydigt med att resultaten direkt kan appliceras på den 
planerade verksamhetens för att riskbedöma av miljöpåverkan avseende spridning av 
föroreningar och smittoämnen.

Beträffande verksamhetens påverkan på närboende så är avståndet till närmast bostad 
längre än det säkerhetsavstånd till bostäder som Naturvårdsverket anger i NFS 2003:15 
avseende lukt, kemiska ämnen, eventuella sporer och andra smittämnen som teoretiskt 
skulle kunna spridas via luften från kompostering och rötslamshantering.

Anders Borg med flera

Tätgjord yta
Gällande plattan som planeras att konstrueras i Änganäs kommer ytskiktet bestå av ren 
vältbetong som tillverkats med ballast från bergkross som tillsammans med cement 
blandas till en jordfuktig massa. Vältbetongen läggs sedan med en lagertjocklek på cirka 
20 cm, på en väl komprimerad terrass som är väl anpassad med ett fall mot 
uppsamlingsbrunnen. Eventuella sprickor som kan uppstå i konstruktionen har i praktiken 
ingen betydelse för plattans vattengenomsläpplighet på grund av att fibrer kommer ner i 
sprickorna och tätar dem. Plattan utsätts heller inte för något ensidigt vattentryck. Vid 
behov kan eventuella sprickor även tätas med bitumen eller cementslurry. Vältbetong har 
mycket god beständighet mot frost, kemiska angrepp och punktbelastningar, slitage från 
trafik och maskiner påverkar heller inte vältbetongen.
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Brunnens kapacitet att motta vatten
Det stämmer att brunnen är underdimensionerad för de flöden som tas upp i yttrandet. 
Brunnens syfte är inte att lagra den totala volymen nederbörd som faller över ytan under 
den tidsperiod som yttrandet tar upp. I stället kommer bolaget att regelbundet tömma 
brunnen varefter brunnen fylls på och innehållet i brunnen ska används som 
näringssubstrat och bortföras från brunnen. Flödesresponsen över plattan är inte är 
omedelbar, utan påverkas av bland annat material som lagras på plattan samt plattans 
lutning vilken medför en mycket långsam flödestransport. Sökanden bör hinna reagera på 
om en eventuell tömning av brunnen bör ske i närtid. Det föreligger därför mycket låg 
risk för att den katastrofala översvämningsrisken som beskrivs i yttrandet skulle kunna 
ske.

Sedimentationsdammens förmåga att motta och uppehålla vatten från förädlingsytan
Det är korrekt att sedimentationsdammens är underdimensionerad sett till totalvolymen 
som uppstår under den använda perioden. Dammens funktion är inte att uppehålla 
halvårsvisa volymer av nederbörd; utan dammens primära syfte är att skapa en punkt i 
flödeskedjan där goda förutsättningar för sedimentation erhålls. Räknat på det skattade 
flödet över tidsperioden sex månader (17 000m3) erhålls ett genomsnittligt dygnsflöde på 
cirka 93,2 m3 (17 000/182,5). Dammens volym om 500m3 ger en nominell uppehållstid 
om 5,4 dygn (500/93,2). Detta är 11 gånger den skattade sedimentationstiden för en 
organisk partikel med en densitet kring 1600kg/m3. Sedimentationsdammen bedöms 
därför vara erforderlig för den skattade tillämpningen. Vatten från dammen kommer 
släppas ut, då vattenkvaliteten i dammen tillåter detta. För det fall dammen fylls på med 
vatten utan att analysresultaten medger att vatten kan släppas till utanför liggande dike, 
kommer bolaget pumpa vatten till sin brunn, alternativ köra bort vatten från dammen till 
erforderlig anläggning. Det föreligger därför mycket låg risk för att den katastrofala 
översvämningsrisken som beskrivs i yttrandet skulle kunna ske.

Länsstyrelsen i Kronobergs län
Biototal tycker det är tråkigt och anmärkningsvärt att Länsstyrelsen, Kronoberg, framför 
allt ur ett samhällsutvecklingsperspektiv, fortsatt vidmakthåller sin förlegade inställning 
kring huruvida marken är att betrakta som jordbruksmark, detta trots bolagets framlagda 
bevisning om att så inte är fallet. Biototal har inget att erinra mot länsstyrelsens övriga 
förslag. För det fall utredningsvillkor föreläggs bolaget, får dessa inte vara orimliga eller 
frångå nu gällande krav eller praxis på andra liknade, eller motsvarande aktörer.
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Lars Wikström
Den valda lokaliseringen har jämförts mot alternativa lokaliseringar i den MKB som ingår 
som underlag för tillståndsansökan.

Miljö- och byggnämnden, Ljungby kommun
Biototal kommer ha ett slutet vattensystem där kontinuerlig provtagning av exempelvis 
näringsämnen kommer att analyseras. Biototal kommer aldrig släppa ut vatten från 
anläggningen som innehåller högre halter än vad utanförliggande dikessystems vatten 
innehåller. Biototal har arbetat med att återvinna reningsverksslam i över 15 år och är väl 
förtrogna med vilka regler som gäller. Bolaget ligger själva i framkant med forskning och 
metodframställningar på hur reningsverksslam jämte en rad andra näringsrika bi- och 
restprodukter på bästa sätt kan återföras som en resurs till samhället.

GBH Miljörätt, juridiskt ombud för, Vissjöns Fiskevårdsområde
Substantiellt tar yttrandet inte upp något nytt i sak. Bolaget kommer inte att svara på 
annat än hur bolaget ser på VFO:s yrkanden. Bolaget håller inte med om VFO:s yrkanden 
då bolaget i sina ansökningshandlingar mer än väl uppfyller 6 Kap. 35 § MB och i sina 
handlingar presenterat och redogjort för paragrafens alla punkter, 1–8.
Bolaget har enligt balkens mening uppfyllt alla krav samt gjort bedömningen att både 
verksamhetens lokalisering och vidtagna åtgärder, tillsammans med ett kommande 
tillstånd förenat med villkor, medför att verksamheten, mer än väl ska kunna accepteras.

Miljöprövningsdelegationens bedömning

Miljökonsekvensbeskrivning

Miljöprövningsdelegationen anser att miljökonsekvensbeskrivningen, som bifogats 
ansökan, i allt väsentligt uppfyller kraven enligt 6 kap. MB med hänsyn till 
verksamhetens art och omfattning och den prövning som här ska göras. (

Tillåtlighet

Miljöbalkens mål 
Av 1 kap. 1 § MB framgår att bestämmelserna syftar till att främja en hållbar utveckling 
som innebär att nuvarande och kommande generationer tillförsäkras en hälsosam och god 
miljö. En sådan utveckling bygger på insikten att naturen har ett skyddsvärde och att 
människans rätt att förändra och bruka naturen är förenad med ett ansvar för att förvalta 
naturen väl. 
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Val av plats 
För en verksamhet eller åtgärd som tar i anspråk ett mark- eller vattenområde ska det 
enligt 2 kap. 6 § MB väljas en plats som är lämplig med hänsyn till att ändamålet ska 
kunna uppnås med minsta intrång och olägenhet för människors hälsa och miljö. Vidare 
framgår att tillstånd inte får ges i strid med en detaljplan eller områdesbestämmelser. 

Vid prövning enligt 9 kap. MB ska bestämmelserna i 3 och 4 kap. tillämpas endast i de 
fall som gäller ändrad användning av mark- eller vattenområden. Ansökt verksamhet 
innebär en sådan ändrad markanvändning och bestämmelserna i 3 och 4 kap. ska därför 
tillämpas.

Allmänt om ianspråktagande av brukningsvärd jordbruksmark
Då det område som ansökan omfattar är taxerad som lantbruksenhet och till stor del 
utgörs av mark som tidigare använts som betesmark, måste miljöprövningsdelegationen 
avgöra om ansökt verksamhet är förenlig med bestämmelsen om ianspråktagande av 
brukningsvärd jordbruksmark (3 kap. 4 MB). Enligt bestämmelsen får brukningsvärd 
jordbruksmark endast tas i anspråk för bebyggelse eller anläggningar om det behövs för 
att tillgodose väsentliga samhällsintressen och detta behov inte kan tillgodoses på ett från 
allmän synpunkt tillfredsställande sätt genom att annan mark tas i anspråk. 
Miljöprövningsdelegationen har därför att ta ställning till dels huruvida det rör sig om 
brukningsvärd jordbruksmark, dels huruvida det rör sig om sådana byggnader och 
anläggningar som avses i bestämmelsen, dels huruvida ansökt verksamhet utgör ett sådant 
väsentligt samhällsintresse som inte kan tillgodoses genom att annan mark tas i anspråk.

Är det fråga om brukningsvärd jordbruksmark?
I förarbetena (prop. 1985/86:3 s. 53) anges att jordbruksmark är en begränsad resurs med 
avgörande betydelse för att trygga livsmedelsförsörjningen i landet och att ett skydd för 
den brukningsvärda jordbruksmarken är av stor betydelse för den långsiktiga 
hushållningen med naturresurser. Med jordbruksmark avses åkermark och betesmark som 
ingår i fastighet som är taxerad som lantbruksenhet (12 kap. 7 § MB). Sådan mark är 
brukningsvärd om den med hänsyn till läge, beskaffenhet och övriga förutsättningar är väl 
lämpad för jordbruksproduktion (prop. 1985/86:3 s. 158). 

Yrkad lokalisering för den planerade verksamheten utgörs av en jordbruksfastighet som 
till största delen består av betesmark. Inom området finns ett boningshus med tillhörande 
ekonomibyggnader. Området ligger i anslutning till ett större åkermarksområde på cirka 
50 hektar som av allt att döma brukas idag.   

Sökanden hävdar att det inte finns någon avsikt att nyttja marken som åker, äng eller 
betesmark och att det är sökandens framtida avsikter som ska vara avgörande i frågan om 
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marken är att anse som jordbruksmark. Sökanden hänvisar även till 
fastighetsbildningslagen (1970:988) för att peka på att fastigheten inte är att betrakta som 
ändamålsenlig jordbruksfastighet med avseende på uppodling eller djurhållning. 

Länsstyrelsen har i yttrande pekat på en rad omständigheter som visar att marken har 
använts till jordbruksproduktion under senare tid. För arealen har till exempel 
jordbrukarstöd betalats ut 2016.

I kommunens översiktsplan anges bland annat att det är önskvärt att små åker- och 
betesmarker kan finnas kvar för den biologiska mångfalden och en levande landsbygd. I 
länets regionala miljömål finns förslag om att dessa arealer skall öka. Inom områden med 
produktiv och sammanhängande jordbruksmark skall så långt möjligt åtgärder undvikas 
som kan motverka eller försvåra en fortsatt jordbruksdrift.

I ett avgörande från Mark- och miljööverdomstolen (MÖD 2017:17), där jordbruksmark 
planerades att tas i anspråk för bebyggelse av tre enbostadshus fastställde domstolen 
Länsstyrelsens beslut att avslå ansökan då jordbruksmarken bedömdes som brukningsvärd 
eftersom den var brukad i närtid. Det hade inte framkommit något i målet som tydde på 
jordbrukaren som arrenderat området ansett att marken inte lämpade sig för 
jordbruksändamål. Domstolen hänvisade till att bestämmelsen i 3 kap. 4 § MB syftar till 
att säkerställa en långsiktig hushållning med brukningsvärd jordbruksmark. Om marken 
bedöms vara väl lämpad för jordbruksproduktion, saknar det betydelse för bedömningen 
av om marken är brukningsvärd, att marken för närvarande inte behövs för 
livsmedelsförsörjningen. 

Miljöprövningsdelegationen gör följande bedömning. Området är bemängt med stenrösen 
och två stenmurar vilket tyder på att marken varit använd i flera generationer. 
Byggnaderna på platsen, även om de nu är förfallna, har med största sannolikhet utgjort 
ett historiskt gårdscentrum. Flygfoton visar att området är öppet vilket starkt indikerar att 
betesmarken har hävdats och utgör så kallad kultiverad betesmark (se bl.a. Mark- och 
miljööverdomstolens avgörande av den 1 april 2016, mål nr P 4087–15). Därutöver har 
utbetalning av jordbrukarstöd skett i närtid vilket indikerar att marken i närtid använts till 
bete. Uttalandena i kommunens översiktsplan ger också stöd för bedömningen att den här 
typen av jordbruksmark är skyddsvärd. 

Sökanden inte har visat att marken på något sätt skulle vara olämplig för fortsatt betesdrift 
och bedömer därför att det markområde som ansökan omfattar till största del utgörs av 
brukningsvärd jordbruksmark. Med beaktande av områdets närhet till ett större 
åkermarksområde anser miljöprövningsdelegationens att sökandens invändning avseende 
fastighetens storlek inte kan tillmätas någon betydelse. Inte heller det sökanden anfört om 
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fastighetsägarens framtida avsikter förändrar bedömningen att det är fråga om 
brukningsvärd jordbruksmark. 

Är det fråga om byggnader eller anläggningar?
Miljöprövningsdelegationen konstaterar att ansökan inte innebär att byggnader ska 
uppföras i någon betydande omfattning Det återstår därmed att bedöma huruvida det rör 
sig om en ”anläggning”. 

I Mark- och miljööverdomstolens avgörande M 7163–19 av den 30 juli 2020 ger 
domstolen vägledning om vad som avses med begreppet ”anläggning”. Domstolen slår 
fast att det avgörande för definitionen är om åtgärden kan anses att på ett varaktigt sätt dra 
den aktuella marken ur jordbruksproduktion.

Biototals verksamhet utgörs av lagring och förädling av olika avfallsslag på en cirka 1,3 
hektar stor tätgjord yta bestående av vältbetong med en lagertjocklek på cirka 20 cm. 
Lagring och kompostering av avloppsslam, avvattnad biogödsel samt bio- och fiberslam 
kommer att ske direkt på betesmarken. Det införda materialet lagras på platsen under tre 
till fyra år. 

Miljöprövningsdelegationen bedömer att ansökt verksamhet på ett betydande sätt kommer 
att förändra markförhållandena inom området och att åtgärden är av irreversibel karaktär. 
Det kommer inte att vara möjligt att inom överskådlig tid åter använda marken för bete, 
dels på grund av att verksamheten planeras pågå under lång tid, dels eftersom den riskerar 
att försämra förhållandena på platsen så att jorden inte längre kan avkasta grödor som är 
säkra som djurfoder. Sökanden har heller inte visat att lagring av denna typ av material 
inte riskerar att långsiktigt påverka marken på ett negativt och irreversibelt sätt. 

Miljöprövningsdelegationen bedömer därför att ansökt verksamhet utgör en sådan 
anläggning som avses i 3 kap. 4 § MB. 

Är det fråga om väsentligt samhällsintresse som inte kan etableras på annan mark?
Enligt 3 kap. 4 § MB är det endast väsentliga samhällsintressen som kan motivera avsteg 
från bestämmelsen. Detta dock under förutsättning att det aktuella exploateringsintresset 
inte kan tillgodoses på ett för samhällets synpunkt tillfredsställande sätt på annan mark.

I mark och miljööverdomstolens dom den 30 juli 2020, mål nr M 7163–19 prövades 
lokaliseringen av en verksamhet med bland annat lagring av avloppsslam på platta och en 
lakvattendamm om 1 000 m3. Domstolen ansåg att det var tveksamt om verksamheten, 
trots att den utgjorde en del i kretsloppet av näringsämnen och därmed i förlängningen ett 
led i livsmedelsproduktionen, kunde anses tillgodose ett sådant väsentligt 
samhällsintresse som avses i 3 kap. 4 § andra stycket miljöbalken. Det ansågs inte heller 
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klarlagt att behovet av åtgärden inte kunde tillgodoses på ett från allmän synpunkt 
tillfredsställande sätt genom att annan mark tas i anspråk. Marken fick därmed inte tas i 
anspråk för den anmälda verksamheten. I domen klargjordes att väsentliga 
samhällsintressen som kan undantas från bestämmelsen kan vara 
bostadsförsörjningsbehovet, intresset av att kunna lokalisera bostäder och arbetsplatser 
nära varandra, att skapa väl fungerande och lämpliga tekniska försörjningssystem samt att 
säkerställa viktiga rekreationsintressen.

Biototals planerade verksamhet med inriktning mot återvinning och recirkulation av 
växtnäringsämnen kan enligt miljöprövningsdelegationens bedömning i och för sig anses 
vara en betydelsefull verksamhet för resurshushållningen i samhället. 
Miljöprövningsdelegationen anser emellertid att den, med beaktande av vad Mark- och 
miljööverdomstolen uttalat i ovan angiven dom, inte kan anses vara ett sådant väsentligt 
samhällsintresse som avses i bestämmelsen. Ansökt verksamhet är inte heller 
platsbunden, utan skulle kunna förläggas på annan plats. 

Sammanfattande bedömning 
Sammantaget bedömer miljöprövningsdelegationen att ansökan innebär att brukningsvärd 
jordbruksmark tas i anspråk för uppförandet av en anläggning. Verksamheten utgör inte 
ett sådant väsentligt samhällsintresse för vilket undantag från bestämmelsen kan göras 
och det är dessutom möjligt att lokalisera verksamheten till annan mark. Ansökt 
verksamhet är därför inte förenlig med bestämmelsen i 3 kap. 4 § MB och innebär därmed 
inte en från allmän synpunkt god hushållning med markområden och ansökan avslås 
därför. Då ansökan avslås redan på den grunden saknas anledning till att ta ställning till 
övriga frågor.

Prövning av dispens från biotopskyddet 

Med anledning av utgången i ärendet avseende tillståndsfrågan saknas det skäl att ta 
ställning till yrkande om dispens från biotopskyddet. Yrkandet ska därför avskrivas.

Detta beslut har fattats av Miljöprövningsdelegationen vid Länsstyrelsen Kalmar län. I 
beslutet deltog ordförande Lina Bladfors och miljösakkunnig Peter Pallin. Föredragande 
har varit miljöskyddshandläggare Ann-Charlotte Olsson. 

Denna handling har godkänts digitalt och saknar därför namnunderskrift.

Information om hur Länsstyrelsen Kalmar län behandlar personuppgifter, se 
www.lansstyrelsen.se/dataskydd

http://www.lansstyrelsen.se/dataskydd
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Bilagor

1. Kungörelsedelgivning och hur man överklagar

2. Kungörelse

Kopia
Naturvårdsverket
Havs- och Vattenmyndigheten
Jordbruksverket
Länsstyrelsen i Kronobergs län
Aktförvararen, Ljungby kommun
Miljö- och byggnämnden, Ljungby kommun
Miljöenheten, Länsstyrelsen Kalmar län
Marianne och Tage Karlsson med flera
Anders och Birgitta Borg med flera
Lars Wikström
GBH Miljörätt, ombud för Vissjöns Fiskevårdsområde



                                                                                           BILAGA 1

Postadress 391 86 Kalmar Telefon 010 223 80 00 E-post kalmar@lansstyrelsen.se
Besöksadress Regeringsgatan 1 Hemsida www.lansstyrelsen.se/kalmar

UPPLYSNING OM KUNGÖRELSEDELGIVNING

Miljöprövningsdelegationen förordnar enligt 49 § delgivningslagen att delgivning av detta 
beslut ska ske genom kungörelse. Kungörelseannons införs i Smålänningen och Post & 
Inrikes Tidningar. Beslutet hålls tillgängligt hos Miljöprövningsdelegationen vid 
Länsstyrelsen Kalmar län, Regeringsgatan 1 i Kalmar, samt hos aktförvararen, 
kommunkansliet i Ljungby kommun, Olofsgatan 9 i Ljungby.

Delgivning anses ha skett när två veckor har förflutit från datum för detta beslut, under 
förutsättning att kungörelsen inom tio dagar införts i ovannämnda tidningar.

HUR MAN ÖVERKLAGAR BESLUTET

Detta beslut kan överklagas hos Mark- och miljödomstolen i Växjö. Observera att 
överklagande skickas till Miljöprövningsdelegationen vid Länsstyrelsen Kalmar län, 391 
86 KALMAR eller per e-post till kalmar@lansstyrelsen.se. Miljöprövningsdelegationen 
prövar om överklagande inkommit i rätt tid innan den skickas vidare till domstolen. 

Överklagande ska innehålla

• diarienummer för beslutet som överklagas,

• vad som anförs mot beslutet och på vilket sätt det bör ändras,

• kontaktuppgifter så att eventuell kommunikation i ärendet kan ske effektivt.

Ombud

Om frågan hanteras via ombud ska en fullmakt för detta bifogas överklagandet.

Ytterligare upplysningar

Vid frågor, kontakta gärna som den som varit föredragande i beslutet via länsstyrelsens 
växel på telefonnummer 010-223 80 00.

Överklagande ska vara miljöprövningsdelegationen tillhanda senast den 2 augusti 2021. 
Parter som företräder det allmänna ska ha kommit in med sitt överklagande inom tre 
veckor från den dag då beslutet meddelades.
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Miljöprövningsdelegationen 

Postadress 391 86 Kalmar Telefon 010 223 80 00 E-post kalmar@lansstyrelsen.se
Besöksadress Regeringsgatan 1 Hemsida www.lansstyrelsen.se/kalmar

Miljöfarlig verksamhet, beslut

Miljöprövningsdelegationen inom Länsstyrelsen Kalmar län avslår Biototal AB:s ansökan om 
tillstånd enligt 9 kap. miljöbalken (MB) och avskriver ansökan om dispens från biotopskyddet 
enligt 7 kap. MB inom fastigheten Grimarp 1:18 i Ljungby kommun.

Beslutet hålls tillgängligt hos Miljöprövningsdelegationen inom Länsstyrelsen Kalmar län, 
Regeringsgatan 1 i Kalmar och hos aktförvararen i Ljungby kommun, Olofsgatan 9 i Ljungby.

Beslutet kan överklagas hos Mark- och miljödomstolen i Växjö genom skrivelse som lämnas 
till Miljöprövningsdelegationen, Länsstyrelsen Kalmar Län, 391 86 Kalmar. Delegationen 
måste ha fått skrivelsen senast den 2 augusti 2021. Ange dnr. 551-4617-20.
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