
Motion till Laholms fullmäktige

Anpassa beslut om föreläggande för ombyggnad av enskilda avlopp till gällande lagstiftning.

I en interpellation i Laholms Kommunfullmäktige tog jag upp diverse märkligheter gällande

enskilda avlopp—svaren var tydliga.

Enskilda avlopp jagas i en modern häxprocess där ingen nåd gives till den som har ett fullt

fungerande avlopp men utfört på annat sätt än enligt Hav- och Vattenmyndighetens direktiv.

För den enskilde är dessa inspektioner förenade med oro, ångest, maktlöshet, misstro och inte

minst stor kostnad.

Någon utredning som påvisar en direkt negativ miljöpåverkan utförs inte heller av myndigheten

mot gällande principer.

Logik och sunt bondförnuft får stryka på foten för stelbenta byråkratiska regelverk baserat på ålder

och konstruktion.

10 kossor på ängen avger lika mycket urin som 250 människor. Men detta är inte ett problem då de

likt ett enskilt avlopp, vilket ofta har bättre reningsgrad än ett kommunalt, ingår i naturens

kretslopp. Trots detta utgår förelägganden att fullt fungerande anläggningar ska byggas om.

Myndighet: bara ordet inger respekt. Att gå emot ett myndighetsbeslut för tankarna till rättshaveri.

Men när en myndighet övergår till aktivism och går emot gällande lagstiftning, blir myndigheten

istället rättshaveristen.

Sen Sverige gick med i EU 1995 har dess lag varit överordnad den svenska.

På senare tid har två domar från Miljö- och Markdomstolen slagit fast att handläggning, likt

Laholms Miljö- och Byggnadsnämnds, inte har lagligt stöd. Därigenom har domstolen avvisat beslut

enligt denna förenklade beslutsprocess. Därför kan jag sluta mig till att samma gäller om ett beslut

ifrån Laholm skulle överklagas till domstol.

I två domar, den första från Vänersborg 19-220 och den andra från Växjö M4660-20, slås det fast

att:

● EU-lagstiftning står över nationella lagar, Miljö- och hälsovårdsnämnder och Länsstyrelser.

● Dessa må inte använda sig av omvänd bevisföring, så att det är den enskilde som har

bevisbördan i att sin anläggning inte har en negativ miljöpåverkan.

● Att proportionalitetsprincipen gäller så tillvida att effekten av åtgärd skall stå i rimlig

proportion mot kostnaden.

● Att om inte beslutet är kopplat till en individuell utredning är det taget utan lagligt stöd och

skall ändras då det ligger i myndighetens ansvar att ändra uppenbarligen felaktigta beslut.



Enligt nuvarande principer, rörande enskilda avlopp i Laholms kommun, åläggs enskilda

fastighetsägare att bygga om väl fungerande avloppsanläggningar, enbart av den enkla

anledningen att anläggningen inte är byggd enligt den senaste versionen eller är till åren kommen.

Inte av väl dokumenterad bristfällig funktion.

Mark- och miljödomstolen i Vänersborg i dom M 220-19 säger bl. a. följande:

Proportionalitetsprincipens tre kriterier ska uppfyllas, allmän rättsprincip
samt företrädelseprincipen åberopas ”Först proportionalitet därefter rimlig i förhållande till
miljönyttan.”
3. EU200/60 W Economic anger att ingripande krav skall baseras på beräkning
samt redovisning i steg:
1.) Konstaterande om vattenbedömning anger ej ”God”
2.) Om ej God anges så ska reduktionsberäkning ske samt målmängdangivelsen i kg/år redovisas
3.) Stegvis ekonomisk beräkning med samtliga påverkansfaktorer och kostnadsredovisning ska
specificeras. Redovisningen ska anknytas till det önskade miljöutfallet där lägsta kostnad kg/år i
allra första hand avkrävs = proportionalitetstillämpning.
4. Myndigheters undersökningsplikt

Omprövning av uppenbart oriktigt beslut. Enligt 38 § förvaltningslagen (2017:900) ska en
myndighet ändra ett beslut som den har meddelat som första instans om den anser att beslutet är
uppenbart felaktigt i något väsentligt hänseende på grund av att det har tillkommit nya
omständigheter eller av någon annan anledning, och beslutet kan ändras snabbt och enkelt och
utan att det blir till nackdel för någon enskild part.

Principen om myndigheternas utredningsansvar, officialprincipen, är grundläggande inom den
svenska förvaltningsrätten.

I en dom från Mark- och miljödomstolen i Växjö M 4660-20 sägs bland annat…

”Mer ingripande åtgärder än vad som behövs får inte tillgripas. För att ett föreläggande eller
förbudenligt denna paragraf (26 kap 9 § Miljöbalken) krävs att en skada eller olägenhet har
konstaterats.”

Vidare i domen:

”Även om anläggningen – som byggdes 1973- uppnått en hög ålder så har nämnden inte pekat
på några konkrets omständigheter som tyder på att reningsgraden i den samma skulle vara
otillräcklig. Att markens reningsförmåga riskerar att avta med tiden, och att mer eller mindre
omfattande byggnation eller upprustning av anläggningen kan behöva vidta, innebär dock inte
att tillsynsmyndigheten kan avstå ifrån kravet att i varje enskilt fall göra en individuell
bedömning av den aktuella anläggningen.”

”Av den utredning som legat till grund för nämndens beslut att förbjuda utsläpp av till den
befintliga avloppsanläggningen finns inget, utöver hög ålder som tyder på att anläggningen är
bristfällig på sådant sätt att den förorsakar skada eller olägenhet för människors hälsa eller
miljön.”

Två domar, vilka dömer ut beslut tagna på samma lösa grunder som Laholms Miljö- och

Byggnadsnämnd har i sin beslutsprocess. Som därigenom underlåter att individuellt utreda och

påvisa skada för miljö eller enskild enligt direktiven ovan.



Detta innebär att beslut är tagna på felaktiga grunder vilka orsakat onödig oro och kostnader för

enskilda fastighetsägare. Men även uppenbar risk för rättsprocesser, då myndighetsutövning som

saknar lagligt stöd förorsakat enskilda ekonomisk skada.

Då jag kan konstatera att myndighetsutövandet i Laholms kommun, gällande åtgärder på enskilda

avloppsanläggningar och de beslut som tas, är långt ifrån de rättsprinciper som dessa bägge domar

slår fast att:

1. Proportionalitetsprincipen, nyttan av åtgärden, är i relation till kostnaden.

2. Bevisbördan ligger på myndigheten och inte den enskilde.

3. Officialprincipen, vilken är myndighetens utredningsansvar.

4. Och ”Omprövning av uppenbart oriktigt beslut” då två domar påvisat att
myndighetsutövandet utförts felaktigt har att ompröva de tagna besluten.

Detta sammantaget innebär att Laholms kommuns miljöinspektörer har ett oändligt större

utredningsarbete framför sig än att som hittills varit principen—att vid ett enkelt besök på plats

fokusera på ålder och konstruktion. Istället för att bedöma anläggningens funktion och en

individuellt påvisad eventuell miljöbelastning.

Laholms kommun riskerar att hamna i ett antal rättsprocesser där enskilda medborgare åsamkats

ekonomiskt lidande på grund av felaktiga beslut.

Med anledning av detta yrkar Sverigedemokraterna:

-Att i enlighet med ovanstående domar korrigera och återkalla de beslut som inte uppfyller lagens

krav, gällande korrekt individuell handläggning och beslutsunderlag med påvisat individuell

negativa miljöpåverkan.

-Att proportionalitetsprincipen skall gälla, kostnad mot nyttan.

-Att Samhällsbyggnadsförvaltningen övergår till att handlägga enskilda avlopp enligt gällande

lagstiftning och rättsprinciper.

-Att de vitesyrkande och anmodade åtgärder, vilka inte kan uppvisa erforderlig utredning i enlighet

med gällande lagstiftning, snarast återkallas så att Laholms kommun undviker framtida rättstvister

då oriktiga beslut riskerar resultera i skadeståndskrav.

För Sverigedemokraterna i Laholm

Peter Berndtson
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