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Motion till Laholms fullmaktige

Anpassa beslut om forelaggande for ombyggnad av enskilda avlopp till gallande lagstiftning.

| en interpellation i Laholms Kommunfullmaktige tog jag upp diverse markligheter gallande
enskilda avlopp—svaren var tydliga.

Enskilda avlopp jagas i en modern haxprocess dar ingen nad gives till den som har ett fullt
fungerande avlopp men utfort pa annat satt an enligt Hav- och Vattenmyndighetens direktiv.

For den enskilde ar dessa inspektioner forenade med oro, angest, maktléshet, misstro och inte
minst stor kostnad.

Nagon utredning som pavisar en direkt negativ miljopaverkan utfors inte heller av myndigheten
mot gallande principer.

Logik och sunt bondfornuft far stryka pa foten for stelbenta byrakratiska regelverk baserat pa alder
och konstruktion.

10 kossor pa angen avger lika mycket urin som 250 manniskor. Men detta ar inte ett problem da de
likt ett enskilt avlopp, vilket ofta har battre reningsgrad dn ett kommunalt, ingar i naturens
kretslopp. Trots detta utgar forelagganden att fullt fungerande anlaggningar ska byggas om.

Myndighet: bara ordet inger respekt. Att gd emot ett myndighetsbeslut for tankarna till rattshaveri.

Men ndr en myndighet 6vergar till aktivism och gar emot gallande lagstiftning, blir myndigheten
istallet rattshaveristen.

Sen Sverige gick med i EU 1995 har dess lag varit 6verordnad den svenska.

Pa senare tid har tva domar fran Miljo- och Markdomstolen slagit fast att handlaggning, likt
Laholms Milj6- och Byggnadsnamnds, inte har lagligt stod. Darigenom har domstolen avvisat beslut
enligt denna forenklade beslutsprocess. Darfor kan jag sluta mig till att samma galler om ett beslut
ifran Laholm skulle 6verklagas till domstol.

| tva domar, den forsta fran Vanersborg 19-220 och den andra fran Vaxjo M4660-20, slas det fast
att:

EU-lagstiftning star over nationella lagar, Milj6- och halsovardsnamnder och Lansstyrelser.
Dessa ma inte anvanda sig av omvand bevisforing, sa att det ar den enskilde som har
bevisbordan i att sin anlaggning inte har en negativ miljopaverkan.

e Att proportionalitetsprincipen géller sa tillvida att effekten av atgard skall sta i rimlig
proportion mot kostnaden.

e Att om inte beslutet ar kopplat till en individuell utredning ar det taget utan lagligt stdd och
skall andras da det ligger i myndighetens ansvar att andra uppenbarligen felaktigta beslut.
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Enligt nuvarande principer, rérande enskilda avlopp i Laholms kommun, alaggs enskilda
fastighetsagare att bygga om val fungerande avloppsanldggningar, enbart av den enkla
anledningen att anlaggningen inte ar byggd enligt den senaste versionen eller ar till aren kommen.
Inte av val dokumenterad bristfallig funktion.

Mark- och miljodomstolen i Viinersborg i dom M 220-19 sdger bl. a. foljande:

Proportionalitetsprincipens tre kriterier ska uppfyllas, allmdin riittsprincip

samt foretridelseprincipen aberopas ’Forst proportionalitet diirefter rimlig i forhallande till
miljonyttan.”

3. EU200/60 W Economic anger att ingripande krav skall baseras pd berikning

samt redovisning i steg:

1.) Konstaterande om vattenbedomning anger ej ”God”

2.) Om ej God anges sad ska reduktionsberikning ske samt malmdngdangivelsen i kg/ar redovisas
3.) Stegvis ekonomisk berikning med samtliga paverkansfaktorer och kostnadsredovisning ska
specificeras. Redovisningen ska anknytas till det 6nskade miljoutfallet dir ligsta kostnad kg/air i
allra forsta hand avkriivs = proportionalitetstillimpning.

4. Myndigheters undersokningsplikt

Omprovning av uppenbart oriktigt beslut. Enligt 38 § forvaltningslagen (2017:900) ska en
myndighet dndra ett beslut som den har meddelat som forsta instans om den anser att beslutet ir
uppenbart felaktigt i ndgot visentligt hiinseende pa grund av att det har tillkommit nya
omstindigheter eller av ndgon annan anledning, och beslutet kan dndras snabbt och enkelt och
utan att det blir till nackdel for nagon enskild part.

Principen om myndigheternas utredningsansvar, officialprincipen, iir grundliggande inom den
svenska forvaltningsriitten.

I en dom fran Mark- och miljédomstolen i Viixjo M 4660-20 sigs bland annat...

Mer ingripande dtgiirder in vad som behdvs far inte tillgripas. For att ett foreliiggande eller
forbudenligt denna paragraf (26 kap 9 § Miljobalken) krivs att en skada eller oligenhet har
konstaterats.”

Vidare i domen:

”Aven om anliggningen — som byggdes 1973- uppnitt en hég dlder sd har nimnden inte pekat
pd ndgra konkrets omstindigheter som tyder pad att reningsgraden i den samma skulle vara
otillriicklig. Att markens reningsformdga riskerar att avta med tiden, och att mer eller mindre
omfattande byggnation eller upprustning av anliggningen kan behova vidta, innebdr dock inte
att tillsynsmyndigheten kan avstd ifrdn kravet att i varje enskilt fall gora en individuell
bedomning av den aktuella anliggningen.”

YAv den utredning som legat till grund for nimndens beslut att forbjuda utslipp av till den
befintliga avloppsanliggningen finns inget, utéver hog dlder som tyder pd att anliiggningen dr
bristfiillig pa sddant siitt att den fororsakar skada eller oliigenhet for ménniskors hdlsa eller
miljon.”

Tva domar, vilka domer ut beslut tagna pa samma lésa grunder som Laholms Miljé- och
Byggnadsnamnd har i sin beslutsprocess. Som darigenom underlater att individuellt utreda och
pavisa skada for miljo eller enskild enligt direktiven ovan.
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Detta innebar att beslut ar tagna pa felaktiga grunder vilka orsakat onddig oro och kostnader for
enskilda fastighetsagare. Men dven uppenbar risk for rattsprocesser, da myndighetsutévning som
saknar lagligt stod fororsakat enskilda ekonomisk skada.

Da jag kan konstatera att myndighetsutévandet i Laholms kommun, géllande atgarder pa enskilda
avloppsanldggningar och de beslut som tas, ar langt ifran de rattsprinciper som dessa bagge domar
slar fast att:

Proportionalitetsprincipen, nyttan av atgarden, ar i relation till kostnaden.
Bevisbordan ligger pa myndigheten och inte den enskilde.
Officialprincipen, vilken ar myndighetens utredningsansvar.

Och “Omprévning av uppenbart oriktigt beslut” da tva domar pavisat att
myndighetsutévandet utforts felaktigt har att omprova de tagna besluten.
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Detta sammantaget innebar att Laholms kommuns miljdinspektorer har ett oandligt storre
utredningsarbete framfor sig an att som hittills varit principen—att vid ett enkelt besok pa plats
fokusera pa alder och konstruktion. Istallet for att bedéma anldaggningens funktion och en
individuellt pavisad eventuell miljobelastning.

Laholms kommun riskerar att hamna i ett antal rattsprocesser dar enskilda medborgare asamkats
ekonomiskt lidande pa grund av felaktiga beslut.

Med anledning av detta yrkar Sverigedemokraterna:

-Att i enlighet med ovanstaende domar korrigera och aterkalla de beslut som inte uppfyller lagens
krav, gdllande korrekt individuell handlaggning och beslutsunderlag med pavisat individuell
negativa miljopaverkan.

-Att proportionalitetsprincipen skall galla, kostnad mot nyttan.

-Att Samhallsbyggnadsforvaltningen overgar till att handlagga enskilda avlopp enligt gdllande
lagstiftning och rattsprinciper.

-Att de vitesyrkande och anmodade atgarder, vilka inte kan uppvisa erforderlig utredning i enlighet
med gallande lagstiftning, snarast aterkallas sa att Laholms kommun undviker framtida rattstvister
da oriktiga beslut riskerar resultera i skadestandskrav.

For Sverigedemokraterna i Laholm

Peter Berndtson
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