
 
 

2020-11-01 
 
Miljö- och byggnadsnämnden  
Ljungby kommun 
341 83 Ljungby 
 
Användningsförbud för avlopp med vitesföreläggande för Össjöa 1:10, Ljungby kommun. 
 
Med stöd av bifogad fullmakt från fastighetsägarna yrkar jag att nämnden omprövar samtliga 
fattade beslut avseende rubricerad fastighet. Kravet på omprövning stöder sig på §38 i 
Förvaltningslagen (2017:900), som säger att en myndighet ”​ska ändra ett beslut, som den har 
meddelat som första instans, om beslutet är uppenbart felaktigt i något väsentligt hänseende på 
grund av att det har tillkommit nya omständigheter eller av någon annan anledning​”.  
 
Den väsentliga felaktigheten i beslutsunderlaget är att inspektören bedömt avloppsanläggningen 
utifrån att den skulle bestå av en s.k. stenkista. I verkligheten är avloppet utfört efter de regler 
som gällde då avloppet utfördes för 33 år sedan och blev då godkänt av kommunens 
miljöinspektör Nils Linnér. 
 
Överklagandetiden på tre veckor har förvisso med råge passerats, men detta förhindrar inte 
kommunen att göra en omprövning. Ägarparet – som båda är 83 år gamla – har sedan beslutet 
kom ständigt plågats av tanken hur problemet skall lösas. Hur skall gamla människor kunna 
förstå att samhället har blivit så brutalt, att man vid ett vite på 60.000:- vill förbjuda dem att gå 
på toaletten, duscha, tvätta, använda köksavlopp eller annat som är anslutet till 
trekammarbrunnen, utan att behöva påvisa att anläggningen medför olägenhet för hälsa eller 
miljö.. 
 
Kommunen har endast presenterat krav, men har brustit i sin skyldighet enl. §6 i samma lag 
(2017:900) att ”​lämna den enskilde sådan hjälp att han eller hon kan ta till vara sina intressen. 
Hjälpen ska ges i den utsträckning som är lämplig med hänsyn till frågans art, den enskildes 
behov av hjälp och myndighetens verksamhet​”. 
 
Behovet av hjälp kan motiveras mht. fastighetsägarnas ålder 83 år. Därutöver är mannen – Kurt 
Jonasson – sjuklig såtillvida att han har kraftigt reducerad lungkapacitet och för sin överlevnad 
är ständigt beroende av andningshjälp via syrgasapparat.  
 
Sakförhållande i övrigt.  
Tomtmarken till Össjöa 1:10 är c:a 2.500 kvm. Dricksvattenbrunnen är placerad i ena kanten av 
tomten och infiltrationen i den andra. Avstånd däremellan c:a 35 meter. Inspektören har påtalat 
att detta avstånd är för kort för att accepteras. Rekommenderat avstånd är minst 50 m, men detta 
är inget lagkrav. Tomtstorleken möjliggör inte längre avstånd.  Paret har inte funnit anledning att 
ta några vattenprover utan anser sig ha gott dricksvatten från den gamla stensatta brunnen. 
 
Inspektören har vidare påtalat att det fanns viss synlig slambildning i alla tre kamrarna och har 
tagit detta som ett bevis för att inte avloppet fungerar på tillfredsställande sätt. Resonemanget är 
felaktigt. Om infiltrationen vore igensatt så skulle det ju resultera i igensatt avlopp inne i huset – 
något som inte förekommit.  
 
Avstånd till närmsta vattendrag Össjöasjön är c:a 100 m. Någon påverkan på denna är inte trolig.  
En vetenskaplig genomgång visar att markens renande förmåga är stor. Den viktigaste reningen 
sker i den omättade zonen (dvs. mark ovanför grundvattnet). Ett riktvärde är att efter ca 75 m 
genom marken är avloppsvattnet rent från smittämnen och merparten av sitt ursprungliga 
innehåll av fosfor och kväve.  



 
  



 
 
 
(Rapport av Peter Ridderstolpe WRS, Lars Hylander, SLU och Björn Eriksson VA-guiden 2018. 
https://vaguiden.se/wp-content/uploads/2017/11/RetentionimarkWRSVAG180507.pdf 
 
Det finns en paragraf i förordningen om miljöfarlig verksamhet (FMH 1998:899) som skulle 
kunna motivera ett användningsförbud.  
§ 12:​”Det är förbjudet att i vattenområde släppa ut avloppsvatten från vattentoalett eller 
tätbebyggelse, om avloppsvattnet inte har genomgått längre gående rening än slamavskiljning”​. 
Avloppet leds inte till något vattenområde och paragrafen är därför inte tillämplig.  
 
Vidare gäller 9 kap. 7§ i Miljöbalken: ​”Avloppsvatten skall avledas och renas eller tas om hand 
på något annat sätt så att olägenhet för människors hälsa eller miljön inte uppkommer”.  
Fastighetsägaren känner inte till några sådana olägenheter och kommunen har inte påvisat några. 
Miljöinspektörer brukar hänvisa till den s.k. omvända bevisbördan, men denna gäller inte enligt 
övergripande EU-rätt. Den enskilde har rätt att åberopa s.k. oskuldspresumption, dvs. han/hon 
skall i alla sammanhang förutsättas vara oskyldig till ev. miljöpåverkan tills miljömyndigheten 
har bevisat motsatsen. 
 
Miljöinspektören har nogsamt redovisat vilka paragrafer som föreläggande och 
användnings-förbud grundar sig på. Men det finns ytterligare paragrafer som inspektören borde 
tagit i beaktande.  
Förordning (1998:899) om miljöfarlig verksamhet och hälsoskydd: 
§ 33:  ​En bostad skall ge möjlighet att upprätthålla en god personlig hygien 
§ 35:  ​Det skall finnas tillräckligt med toaletter i eller i anslutning till byggnader där människor 
vistas under en längre tid av dygnet.  
 
Möjlighet till syn.​ Fastighetsägarna har grävt upp och frilagt infiltrationsrören för att kunna 
påvisa det verkliga förhållandet – och om så bedöms lämpligt – efterfylla med ny 
infiltrationsgrus. Fördelningsrören består av 2 st traditionella 110 mm dräneringsrör med en 
sammanlagd längd av c:a 30 m. Infiltrationsbädden är c:a 2 m bred och byggdes delvis upp 
ovanpå den tidigare marknivån. Den består av makadam täckt med vävarmerad plast. 
Miljönämnden inbjuds att själva på plats göra syn och bilda sig en uppfattning. 
 
Alternativt yrkande: ​Om nämnden av någon anledning skulle finna att vårt huvudyrkande enligt 
ovan inte kan godkännas, så vill vi i stället yrka att kravet skjuts på framtiden och inte skall gälla 
så länge någon av makarna Jonasson står som lagfarna ägare till fastigheten. 
 
Särskilt yrkande:​ Det går lätt prestige i ärenden där en handläggare mött motstånd. Vi anser det 
därför olämpligt att denna ansökan handläggs av enskild tjänsteman enligt delegation. Vi yrkar 
därför att ärendet hanteras av nämnden i sin helhet.  
 
 
Gräsholma, Strömsnäsbruk 2020-11-01 
 
 
Arne Gunnarsson, styrelseledamot i föreningen VA-i-tiden 
 
 
*Föreningen VA-i-tiden bildades 2019-11-17 i syfte att skapa rättssäkerhet för fastighetsägare 
med enskilt vatten – enskilt avlopp. Föreningen består av medlemmar från hela landet och har till 
sig knutit experter och juridisk kompetens inom området.. 
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